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Das Verstindnis der Heiligen Eucharistie
in der Orthodoxen Kirche

Mircea Basarab

In der orthodoxen Theologie ist die Hl. Eucharistie nicht nur eines der
Sieben Sakramente, sondern bildet vorzugsweise das Sakrament, in dem
die Kirche und ihre Einheit in Form einer Gemeinschaft der Personen
in Jesus Christus sich offenbart. Oft wird die HI. Eucharistie als Myste-
rium der Kirche bezeichnet, das seine Vollkommenheit in der Ver-
sammlung der Glaubigen, um das Brot zu brechen, erlangt. Schon im
Neuen Testament wird die Eucharistie und die eucharistische Ver-
sammlung mit der Kirche identifiziert (1 Kor 11,18.22.33-34). Fir die
orthodoxe Theologie ist die Hl. Kommunion der Leib und das Blut des
Herrn (1 Kor 10,16), und durch ihren wiirdigen Empfang werden die
Christen selbst zum mystischen Leib Christi (1 Kor 12,27). Jeder Glau-
bige bekennt vor der Kommunion: ,,Ich glaube, dass dies dein allerrein-
ster Leib selbst ist und dies dein kostbares Blut selbst ist* (Die ortho-
doxe Liturgie). Die Hl. Eucharistie lasst sich also als unsere Gemein-
schaft (Koinonia — communio) mit dem Leib und mit dem Blut Christi
definieren. Thr Spezifikum besteht gerade in dieser Gemeinschaft mit
Gott und untereinander. Die Kommunion schafft eine Versammlung,
die ihre Gemeinschaft ,,in Christus® vollzieht (1 Thess 2,14) und somit
zur Kirche Gottes (ekklesia tou theou) wird. Sie ist ein ekklesiologischer
Vorgeschmack auf die Vollkommenheit des ,,In—Christus—Seins®. Der
HI. Paulus entwickelt (1 Kor 10,1-4.16-17, Kap. 12) eine communio—
Ekklesiologie, die durch die Eucharistie und Taufe einen sakramentalen

Charakter bekommt.



Aus diesem Grund besteht aus orthodoxer Sicht zwischen der Eucha-
ristie und der Kirche eine gegenseitige Beziechung. Die Eucharistie hat in
den letzten Jahrzehnten in der orthodoxen Theologie wieder einen star-
ken ekklesiologischen Charakter gewonnen, und die Kirche (als eucha-
ristische Versammlung) zeichnet sich durch eucharistische und gemein-
schaftliche Aspekte aus. Die Kommunion bildet das konkrete Zeichen
unserer Gemeinschaft mit Christus und dem Nichsten. Sie ist gleich-
zeitig Beweis unserer Einheit in der Kirche als Leib Christi (1 Kor 12,27)
und hat als Modell die Gemeinschaft der Personen in der HI. Dreifaltigkeit.

Die Einheit der Kirche beginnt mit der Einverleibung und mit der
mystischen Einigung der Glaubigen, der ,,Vielen®, die einen einzigen
Leib Christi bilden (1 Kor 10, 17, Eph 4,4). Die Einheit dul3ert sich in
der Gemeinschaft des Glaubens (Eph 4,5; vgl. Rom 12,5; 1 Kor 12,12),
der Liebe (Joh 13,3 5, Eph 4,2.16) und der Taufe (Eph 4,5,1 Kor 12,13).

In der Orthodoxen Kirche zieht die Teilnahme an der eucharistischen
Synaxis das Bekenntnis und die Einheit des Glaubens nach sich. Die
Eucharistiefeier und der Empfang der HI. Kommunion finden im Rah-
men der Liturgie statt, wobei die Hl. Eucharistie als Liturgie der Kirche
betrachtet wird. Der Empfang der Eucharistie setzt die Annahme des
Evangeliums — das Zuhoren und die Auslegung des Wort Gottes (die
biblischen Lesungen aus dem ersten Teil der Liturgie, die sogenannte
Liturgie des Wortes) —, das Glaubensbekenntnis (Nicinokonstantino-
politanum) und das Gedenken der wichtigsten Momente der Heils-
geschichte voraus. Die heilsgeschichtlichen Elemente finden sich im
eucharistischen Gebet vor den Einsetzungsworten. Ohne das einheit-
liche Glaubensbekenntnis der Mitglieder der Eucharistieversammlung
wird nach der Meinung der Orthodoxen die Kommunion mit dem Leib
und dem Blut Christi nicht moglich. Es handelt sich einerseits um die
Gemeinschaft der ,,Vielen®, die ein einziger Leib im Rahmen der Orts-
kirche werden, und andererseits um die Gemeinschaft der Lokalkirchen,

die die eine universale Kirche bilden.



Die HI. Eucharistie bedeutet in der orthodoxen Theologie die litur-
gische Dauerhaftigkeit des Todes und der Auferstehung Christi und
bietet den Christen die Moglichkeit zur Vergottlichung (Theosis). ,, Tut
dies zu meinem Gedichtnis. Denn sooft ihr von diesen Brot esst und
aus diesem Kelch trinkt, verkindet ihr meinen Tod und bekennt ihr
meine Auferstehung® (vgl. 1 Kor 11,24-206, Lk 22,19). Und der Priester
betet weiter: ,,Eingedenk nun Herr, seiner heilbringenden Leiden, des
lebenschaffenden Kreuzes, der dreitagicen Grabesruhe, der Aufer-
stehung von den Toten, der Auffahrt in den Himmel, des Sitzens zur
Rechten deiner, des Gottes und Vaters und seiner ruhmreichen und
furchtbaren zweiten Ankunft“ (Liturgie des HI. Basilius). Die HI
Eucharistie als Liturgie der Kirche wird eine ununterbrochene Gegen-
wart, in der wir die Vergangenheit als Prisens erleben und die eschato-

logischen Ereignisse antizipatorisch feiern konnen.

Die Hl. Eucharistie wird zum Ort, an dem sich die apostolische Sukzes-
sion (successio apostolica) unter thren beiden Formen — successio
doctrinae und ununterbrochene Rethenfolge der Bischéfe — duflert. Der
Bischof als Vorsteher der Eucharistieversammlung wird zum Symbol
der Glaubenseinheit (HI. Ignatius, Philad. 8, Smirn. 8,1), des Priester-
tums — ohne das die Eucharistiefeier nicht statt finden kann — und der
Einheit der Kirche. Es ist somit nicht verwundetlich, dass die Eucha-
ristie fiir die orthodoxen Christen einen pragenden ekklesiologischen
Charakter besitzt, sie stellt in der orthodoxen Kirchen das Mysterium
der Einheit der Kirche dar.

In der Fucharistie offenbart sich in ithrer Vollkommenheit die Person
Jesu. Die Junger entdeckten in Emmaus bei der Brotbrechung Jesus
Christus. Die Fucharistie ist und bleibt fur die Christen das Brot des

ewigen Lebens.

Die orthodoxe Kirche kennt aul3erhalb der Liturgiefeier keinen beson-
deren Kult der Hl. Eucharistie (d. h. keine andere Art der Verehrung der

FEucharistie), aber ihr Empfang setzt eine besondere Vorbereitung



voraus. Fur diesen Hohepunkt bereiten sich die orthodoxen Christen
durch Meditation, Gebet, Fasten und Beichte vor. Die korperliche
Zahmung begleitet die geistigen Bestrebungen, und zusammen schulen
sie harmonisch Leib und Seele des Christen fiir die Vereinigung mit
Christus. Die Stinde (der Mangel an Liebe, die Missachtung des Nach-
sten, der Egoismus, die Gleichgltigkeit und andere Formen ihrer
AuBerungen) entfernt und entfremdet uns von Christus; bricht die
Beziehung mit Ihm und mit der Kirche als Seinen Leib ab. Die Siinde
bildet einen Zustand, der den Menschen aul3erhalb seiner selbst stellt.
Die Wiederherstellung der Gemeinschaft mit Christus, die Riickkehr zu
sich (Lk 15,17) setzt eine Zeit der Meditation und Bulle zur eigenen
Wiederfindung voraus. Die Wiederfindung bedeutet das Bewusstsein,
dass die Trennung von Christus einen unnormalen Zustand darstellt.
Nach der Riickkehr in sich selbst folgt das Stindenbekenntnis oder die
Anerkennung des anomalen Zustandes. (Das Gleichnis vom verlorenen
Sohn, Lk 15,11-32, bietet uns ein Beispiel in dieser Richtung.) Die Ver-
sohnung wird durch Hl. Kommunion mit Christus gekront und fithrt
zur Gemeinschaft der Heiligen (Communio sanctorum) und zum ewi-
gen Leben. (;,Teilhaftig wird der Knecht Gottes NN des kostbaren und
heiligen Leibes und Blutes unseres Herrn und Gottes und Heilandes
Jesus Christus zur Vergebung der Stinden und zum ewigen Leben.* [Die

orthodoxe Liturgie])

Durch die Hl. Kommunion werden die Christen mit Gott und den
Naichsten versohnt und verwirklichen (vollziehen) durch das gemeinsam

gesprochene Glaubensbekenntnis in der eucharistischen Versammlung
die sichtbare Einheit der Kirche.

Im o6kumenischen Dialog betont die orthodoxe Theologie den sakra-
mentalen Charakter der Eucharistie (die reale Prasenz Jesus Christt und
die Weihe des Zelebranten) wie auch ihren epikletischen Charakter:
,2INochmals bringen wir dir diesen geistigen und unblutigen Gottes-

dienst dar und rufen, bitten und flehen zu dir: Sende deinen Heiligen
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Geist auf uns und auf diese vorliegenden Gaben herab. Und mache die-
ses Brot zum kostbaren Leib deines Christus ... Und was in diesem

Kelch ist, zum kostbaren Blut deines Christus® (Orth. Liturgie).

Auf dem Weg zu einem eucharistischen Lebensstil. Mit dem Gebet: ,,In
Frieden lasst uns gehen geht die eucharistische Liturgie zu Ende, und
nach ihr beginnt die Liturgie nach der Liturgie, die Liturgie des Nich-
sten. Mit der Entlassung der Glaubigen ist die Sendung zur Mission in
die Welt gedacht. Es handelt sich eigentlich um eine Verlingerung der
Liturgie ins tdgliche Leben. Die Liturgie setzte schon im frithen Chri-
stentum eine Einheit zwischen dem Bekenntnis und der Diakonie vor-
aus. Der HI. Johannes Chrysostomos (PG 58,508) meinte, dass wir
Christus in der Kirche nicht ehren kénnen, solange wir thn au3erhalb
der Kirche unbekleidet und hungernd lassen. Diese Uberzeugung er-
scheint in aller Deutlichkeit auch in den Beschliissen der I1I. Vorkonzi-
liaren Panorthodoxen Konferenz (Genf, 1986): ,,Getrennt von der dia-
konischen Sendung ist der Glaube an Christus sinnlos. Christsein be-
deutet Christus nachzufolgen und bereit zu sein, Ihm im Schwachen, im
Hungrigen und Unterdriickten und allgemein in jedem Hilfsbedirftigen
zu dienen. Jeder andere Versuch, Christus unter uns real gegenwirtig
sehen zu wollen, ohne ihn in dem anderen zu suchen, der unserer Hilfe

bedarf, ist leere Ideologie®.

Die Verlingerung der Liturgie ins tagliche Leben der Gldubigen er-
scheint in der Form einer personlichen Spiritualitit oder einer offent-
lichen Darbietung. In Bezug auf das Individuum setzt sich die eucha-
ristische Liturgie als eine individuelle innere Liturgie fort, und durch die
wiederholte Kommunion erreicht der Glaubige die Verlingerung der
Liturgie ins personliche Leben hinein. Auf diese Art wird der Christ ein
Bekenner Christi, der durch sein Verhalten die Liturgie au3erhalb des
liturgischen Rahmens fortsetzt. Er macht aus seinem Leben eine Litur-
gie des Nichsten, eine stindige Hingabe fiir die Anderen und erreicht

einen eucharistischen l.ebensstil.



Die Liturgie des Nachsten oder die Liturgie nach der Liturgie hat auch
einen Offentlichen Charakter. Die praktizierenden Christen werden
Zeugen und Diener des Evangeliums in allen Lebensdimensionen, sie
schaffen um sich herum eine Atmosphire von liturgischer Spiritualitat,
einen eucharistischen Lebensstil. Die eucharistische Liturgie und der
eucharistische Lebensstil im tiglichen Leben sind die Antwort der
Kirche auf den Schrei der heutigen Welt nach Gemeinschaft. Es handelt
sich um einen existentiellen Schrei, weil der Mensch sich nur in der
Gemeinschaft mit den Anderen vollendet. Der Mensch findet sich nur
in seinesgleichen wieder. Die langwierige Einsamkeit endet in Entfrem-
dung und im geistigen Tod. Der eucharistische Lebensstil bietet uns das

Gegenteil: das Leben mit dem auferstandenen Christus

Die Verwirklichung der Liturgie im alltiglichen Leben bedeutet ein
mutiges Engagement des Christen fir ein wiirdiges Leben. Die geist-
liche Erfahrung im Laufe der Liturgie ist eine Zusammenarbeit Gottes
mit dem Menschen, und die Wirkung dieser Mitarbeit strahlt auf das
tagliche Leben aus und verleitht ihm den eucharistischen Lebensstil. Die
Hucharistie bleibt fir uns eine Quelle der Kraft, die unser Leben auf ein
bestimmtes Ziel richtet. Die eucharistische Liturgie leitet uns durch Ge-
bet und Bekenntnis zum Evangelium, zum Dienst an Christus und un-
serem Nichsten. Durch die Kommunion mit dem Leib und Blut Christi
realisiert der Kommunikant in sich selbst eine Erneuerung. Er wird
Christustriager (Christophor). Die Liturgie ist aber keine Flucht vor den
Lebensproblemen, sondern sie soll eine ununterbrochene Umformung
des Lebens durch die Vermittlung der Gnade des Heiligen Geistes
bilden.



Katholisches Eucharistieverstandnis — eine Skizze

Razner Dvorak

1. Fundament:

In der Eucharistie feiert die Kirche ihre Herkunft aus der einmaligen und
ein fir allemal gentigenden Heilstat des Vaters in Leben, Tod und Auf-
erweckung seines Sohnes Jesus Christus, die gegenwirtig und wirksam wird
in der Kraft des Heiligen Geistes. Die Feier der Eucharistie ist deshalb
Danksagung an den Vater, Gedichtnis Jesu Christi und Anrufung des Heili-
gen Geistes. In ihr ist das Geheimnis der Erlosung versammelt und vorweg-
genommen. Mit dieser Feier wird die Kirche daran erinnert, dass sie nicht
aus sich selbst und nicht fir sich selbst lebt: Die Kirche lebt aus der Eucha-
ristie. Diese ist das Sakrament des Ostermysteriums schlechthin, aus dem
die Kirche hervorgeht. Jede Gemeinde, die unter dem Vorsitz des Priesters
FEucharistie feiert, kehrt in dieses Ostermysterium ein und wird mit thm
gleichzeitig. Insofern ist die Eucharistie Teilgabe, Teilnahme und Teilhabe
an der Wirklichkeit des Heils. Deshalb steht die Eucharistie im Mittelpunkt
des kirchlichen Lebens, sie ist ,,Quelle und Hohepunkt des ganzen christ-
lichen Lebens® (II. Vatikanum, Dogmatische Konstitution tber die Kirche
Lumen Gentium, Nt. 11) und enthilt den Kern des Mystertums Kirche. In der

Eucharistie wird die Kirche je und je zu dem, was sie immer schon ist: Leib

Christi.

2. Danksagung an den Vater

Der bevorzugte Name fiir diese Feier ist ,,Eucharistie” — Danksagung. Mit

dieser Bezeichnung wird die Grundstruktur des christlichen Gottesdienstes
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zur Geltung gebracht: Unser Gottesdienst ist Antwort auf Gottes Dienst an
uns. Auf diese Weise leuchtet gleichzeitig die kosmische Dimension der Eu-
charistie auf: Wie die Gaben von Brot und Wein soll die gesamte Welt zur
Gabe und zum Lobpreis fur den Schopfer werden. Die Welt, die aus den
Hinden des Schopfers hervorgegangen ist, kehrt als von Christus erl6ste

Welt im Heiligen Geist zu Gott zuriick.

3. Gedichtnis Christi

a. Gegenwart seiner Selbsthingabe

Die Eucharistie ist ,,wahres und eigentliches Opfer, wie ihre traditionelle,
bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts dominierende Bezeichnung
,Messopfer® zum Ausdruck bringt. Sie ist ein Opfer aber nicht unabhingig
vom Kreuzesopfer, nicht neben diesem, nicht dieses auf unblutige Weise
wiederholend bzw. erneuernd oder gar dieses ergianzend. Eucharistie ist
Feier des Opfers insofern, als in dieser Feier die ein fir allemal zum Heil der
Menschen geschehene Lebenshingabe Jesu Christi, sein Lebensopfer, im
Sakrament vergegenwartigt wird. Die Feiernden empfangen die ,,Frucht®
des Kreuzes als Versohnungstat Gottes. Sie werden hineingenommen in die
absteigende Bewegung der gottlichen Selbsthingabe aus Liebe und in die
aufsteigende Bewegung der gehorsamen Hingabe Jesu an den Vater. Eucha-
ristie ist deshalb das grofe Lob- und Dankopfer, die Danksagung fiir die
Versohnungstat Gottes, die je und je sich ereignende Konstitution der Ge-
meinschaft der Glaubenden und die Befidhigung zum Zeugnis. Von einem
,,Opfer der Kirche® kann unmissverstandlich nur gesprochen werden, wenn
damit einerseits das Lobopfer, andererseits die Hineinnahme in die Lebens-
hingabe Jesu Christi an den Vater und die Menschen bezeichnet werden.
Entgegen einem weitverbreiteten Missverstindnis nimmt die Rede von der
Eucharistie als Opfer demnach nicht ein menschliches Tun in den Blick,
welches darauf abzielt, Gott durch die Darbringung einer Gabe (eines

,,Opfers®) zu verschnen. Die Firbitten fir Lebende und Verstorbene in der
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Eucharistie sind nicht Folge einer Werkgerechtigkeit, die das Erbetene
durch menschliche Leistung von Gott erzwingen will, sondern vielmehr
Ausdruck der in der Eucharistie zur Darstellung gebrachten communio der
Glaubigen, die auch die Verstorbenen umfasst. Deshalb ist auch die tradi-
tionelle Rede von der Darbringung des Opfers durch die Hinde des Prie-
sters irrefihrend. Als ordiniertem Leiter der Gemeinde kommt dem Priester
— und nur ihm — der Vorsitz bei der Eucharistie als der zentralen Feier und
Verkindigungshandlung der Kirche zu. Qua Amt reprisentiert der Priester
als Vorsteher der Eucharistiefeier in seinem Handeln ,,in persona Christi*
das ,,extra nos*“ des Heils und steht insofern der Gemeinde gegentber; als
Reprisentant der Gemeinde handelt er in threm Auftrag und ist Teil von
ithr, was die tatige Teilnahme der Gemeinde an der Feier prinzipiell nicht
ersetzen kann. Sichtbares Zeichen fir die Opferhingabe Jesu Christi ist in
der Feier der Eucharistie nicht ein Darbringungsritus, sondern das Ausge-
teiltwerden von Brot und Wein als Speise: Die Eucharistie ist in dem be-

schriebenen Sinn Opfer im Zeichen des Mabhles.

b. In den Zeichen von Brot und Wein

In der Feier der Eucharistie wird Jesus Christus unter den Gestalten von
Brot und Wein real in personaler Weise gegenwirtig. Das Zustandekommen
dieser Gegenwart Jesu Christi versteht das Konzil von Trient, das das
katholische Eucharistieverstindnis im 16. Jahrhundert in Abgrenzung
gegeniiber reformatorischen Uberzeugungen umreil3t, als eine ,,wunderbare
und einzigartige Wandlung®, naherhin als eine Wesensverwandlung (Trans-
substantiation), bei der die ganze Substanz des Brotes in den Leib Christi
und die ganze Substanz des Weines in das Blut Christi verwandelt wird, so
dass von Brot und Wein nur deren duflere Gestalten bleiben: Brot ist nicht
mehr Brot im alltiglichen Sinn und Wein ist nicht mehr Wein, vielmehr

schenkt sich Christus uns in diesen Gaben selbst zur Speise.

Damit diese Transsubstantiationslehre theologisch und hermeneutisch an-

gemessen verstanden werden kann, sind folgende Hinweise unerlasslich:
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(1)

(2)

(3)

Die im Hochmittelalter entwickelte Transsubstantiationslehre greift auf
die aristotelische Philosophie zuriick und macht von ihren (damals

neuen) Moglichkeiten Gebrauch:

Jedes Ding dieser Welt ist zu unterscheiden hinsichtlich seiner ,,Sub-
stanz® (Wesen eines Dinges als das, was ein Ding zu dem macht, was es
ist) und seinen ,,Akzidentien* (zufillige Eigenschaften, die bei einem
Ding so sind, wie sie sind, aber auch anders sein koénnten: Quantitit,
Qualitit, Stellung im Raum etc.). Dieses aristotelische Weltdeutungs-
muster wird von der sog. Hochscholastik des Mittelalters fir die Er-
klarung theologischer Sachverhalte in Dienst genommen. Es ist also
prinzipiell zu differenzieren zwischen der Sache selbst (,,Wandlung®)
und dem philosophischen Modell, mit dessen Hilfe diese Sache verstan-
den und zur Sprache gebracht wird (theologisch adoptierte aristotelische
Philosophie).

Das erste Jahrtausend konnte Eucharistie feiern und den damit zum
Ausdruck gebrachten Glauben reflektieren ohne diese Terminologie,
wenngleich das Altertum stets von der Uberzeugung geleitet war, dass
im Herrenmahl eine Wandlung (griech. metabole, lat. conversio, muta-

tio) der Speise und der Mahlhaltenden stattfindet.

Im Fruhmittelalter kommt es wihrend eines jahrhundertelang dauern-
den Prozesses zu einer Krise der sakramentalen Idee, in deren Gefolge
Zeichen und Wirklichkeit des sakramentalen Ereignisses immer starker
auseinandertreten. Mit Hilfe der Transsubstantiationslehre gelingt es der
mittelalterlichen Hochscholastik, die schroffe Alternative eines krassen
Materialismus im Verstindnis der Realprasenz und eines blof3 intellek-
tualistisch erinnernden Verstindnisses des Zeichens zu tiberwinden, da
diese Theorie die Moglichkeit bot, die Realitit der Verwandlung einer-
seits (substantia) und die bleibende Wirklichkeit des Zeichens anderer-
seits (Akzidentien) gleichzeitig auszusagen und so das Eigentliche des
Sakramentsbegritfs (Realitdt 77z Zeichen; sighum efficax) fir die eucha-

ristischen Gaben wiederzugewinnen.

13



(4)

14

Die Transsubstantiationslehre, die theologiegeschichtlich das grund-
legende Problem des Miteinanders von goéttlicher und irdischer Realitit
l6sen half, schafft bereits mit ihrem Entstehen neue Probleme, die sich
aus der Logik des philosophischen Systems selbst, nicht aus dem Glau-
bensmysterium ergeben: Sobald die Voraussetzungen dieser philosophi-
schen Systematik nicht mehr von allen geteilt werden, muss es zum
Widerspruch und zur Ablehnung dieses philosophischen Systems

kommen.

Dies war bereits im Spatmittelalter der Fall, als sich die Bedeutung von
,substantia® in Richtung eines physikalischen (,,Masse®) und chemi-
schen (,,Stoff*) Begriffs zu verschieben begann. Diese Verschiebungen
in den Voraussetzungen der Transsubstantiationslehre fithrten im Re-
formationszeitalter dann mit zu deren Ablehnung durch die Reforma-
toren. Heute verweisen nicht nur die Bedeutungsverschiebung der Be-
griffe (unter Substanz wird heute das verstanden, was in Trient acci-
dentia bzw. species hiel3), sondern vor allem die philosophische Wieder-
entdeckung der Kategorie ,,Beziehung* (Dinge stehen nicht nur wesen-
haft ,in sich®, sondern vor allem auch in Beziehung untereinander, ja
werden womoglich erst 7z diesen und mt diesen Beziehungen wesenhaft
zu dem, was sie sind: ,,relationale Ontologie®) auf die Notwendigkeit
neuer Verstehensversuche, die die substanzontologische Engfiihrung

traditioneller Philosophien aufbrechen helfen.

Moderne Theorien der ,,Transsignifikation® bzw. der ,,/Transfinalisa-
tion* bringen hier erginzend zur Geltung, dass nicht nur die Mahl-
gaben, sondern das gesamte Mahlgeschehen und insbesondere die
teiernde Mahlgemeinde ,,verwandelt und auf diese Weise in einen neu-
en definitiven und wesentlichen Bedeutungszusammenhang gebracht
werden. Solche neueren Versuche sind gerade um der Identitit des
Glaubenszeugnisses willen angezeigt, obgleich die Transsubstantiations-
lehre wegen ihrer ontologischen Tiefenschirfe noch immer unverzicht-

bar ist.



(5) Die Transsubstantiationslehre ist nicht der Versuch, sich mit denke-
rischen Mitteln des Mysteriums der Eucharistie zu bemichtigen. Sie
hebt den Geheimnischarakter der eucharistischen Gegenwart Jesu Chri-
sti nicht auf, sie setzt ithn vielmehr voraus und will zur Geltung bringen,
was wir nicht begreifen kénnen. Jede begriffliche Bemithung um das
eucharistische Geheimnis entspricht der Eigenart des vernunftbegabten

Menschen, das auch verstehen zu wollen, was er glaubt.

Im Gefolge der Transsubstantiationslehre hat sich im Riuckgriff auf die
altkirchliche Praxis der Aufbewahrung des eucharistischen Brotes zur
Austeilung an Abwesende, besonders Kranke, sowie zum Empfang an
Tagen ohne Fucharistiefeier eine eucharistische Frommigkeitspraxis
(,, Tabernakelfrommigkeit™) entwickelt, die die Gegenwart Jesu Christi
unter den Gestalten von Brot und Wein solange als gegeben voraus-
setzt, als die Gestalten selber vorhanden sind. Dass die Aufbewahrung
der eucharistischen Gaben deren eindeutige Hinordnung auf den leib-
lichen Empfang nicht aufhebt, sondern voraussetzt, dass also der sog.
,» Tabernakelfrommigkeit® dabei eine dienende und hinfiihrende Funk-
tion zukommt, ist ebenso selbstverstindlich wie die Tatsache, dass die
eucharistische Anbetung dem in der Fucharistie gegenwirtigen Herrn
und nicht den sichtbaren Elementen von Brot und Wein gilt. Eine
pastoralliturgisch und 6kumenisch verantwortet gestaltete eucharistische
Frommigkeit wird insbesondere bei eucharistischen Prozessionen
(Fronleichnam) darauf achten, dass der Zusammenhang von Anbetung
und eucharistischer Mahlfeier, von Wandlung und Empfang geniigend
deutlich zur Geltung kommt und sich nicht unterschwellig doch eine
raumliche Fixierung der eucharistischen Realprasenz auf den Tabernakel

einschleicht.

4. Anrufung des Heiligen Geistes

Eucharistisches Geschehen ist ein Geschehen 1m Heiligen Geist. Er macht

den gekreuzigten und auferstandenen Herrn im eucharistischen Mahl fuir
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uns wahrhaft gegenwirtig, indem er die Einsetzungsworte erfullt. In der
jungsten Vergangenheit ist diese wesenhafte Verbindung von Einsetzungs-
worten, VerheiBung Christi und Herabrufung des Heiligen Geistes wiede-
rentdeckt worden. Unmittelbar vor den Einsetzungsworten spricht der Prie-

ster die Epiklese:

wSende Deinen Geist anf diese Gaben herab und heilige sie, damit sie uns werden Leib

und Blut deines Sobnes, unseres Herrn Jesus Christus*

5. Eucharistiegemeinschaft und Kirchengemeinschaft

Leitendes Prinzip ist die altkirchliche Uberzeugung, dass Eucharistiegemein-
schaft der Inbegriff von Glaubens- und Kirchengemeinschaft ist: Euchari-
stiegemeinschaft ist Kirchengemeinschaft und umgekehrt. Seit alters be-
deutete Kirchentrennung, aus welchem Grund auch immer sie erfolgte, das
Ende der Eucharistiegemeinschaft. Man geht in der Kirchengemeinschaft
zur Bucharistie, zu der man gehort; man gehort zu der Kirche, in der man
die Eucharistie empfingt. Der enge Konnex von Herrenmahl und Einheit
der Kirche im Glauben verbietet prinzipiell eine allgemeine offene Ein-

ladung zur Kommunion und eine eucharistische Gastfreundschaft.

Wihrend das leitende Prinzip der Bezeugung der Einheit der Kirche die
eucharistische Gemeinschaft in den meisten Falle verbietet, empfiehlt die
,woorge um die Gnade® diese in manchen Fillen. Deshalb kann ein nicht-
katholischer Christ in bestimmten aul3erordentlichen Situationen zur Kom-
munion zugelassen werden, sofern er den eucharistischen Glauben teilt und
in seinem Leben bezeugt. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den Kirchen,
die die vollgiltige Eucharistie bewahrt haben und deshalb als Kirchen an-
erkannt werden, und den kirchlichen Gemeinschaften, welche die urspriing-

liche und volle Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt
haben.
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6. Liturgische Praxis

Der Empfang der Kommunion unter beiderlei Gestalten gehért zur Ganz-
heit und Intensitat des Mahlzeichens hinzu, die theologisch an sich denk-
bare Beschrinkung auf eine Mahlgestalt sollte Notfallen vorbehalten sein,

stellt aber die gangige Praxis dar.

Die Feier der Messe vollzieht sich nach einer Er6tfnung in den beiden Tei-
len Wortgottesdienst und Eucharistiefeier. Sie wird jeden Sonntag gefeiert,
aber auch an jedem Werktag (Ausnahme: Karfreitag, Karsamstag), wenn es

die Gemeinde wiinscht und ein Priester zur Verfligung steht.

Das eucharistische Hochgebet beginnt mit dem Dank an Gott durch Chri-
stus, der Prafation. Diese gipfelt im Sanktus, das vom ganzen Volk gesun-
gen oder gebetet wird. Den Einsetzungsworten geht die Epiklese voraus, die
Anamnese schlief3t sich an. Nach diesem Gedachtnis der Heilstaten Gottes
in Christus wird der Gemeinschaft mit dem Papst, dem eigenen Bischof und
mit der ganzen Kirche gedacht. Das fiirbittende Gebet bezieht auch die
Verstorbenen und die vollendeten Glieder der Kirche, die Gottesmutter und
die Heiligen ein. Abgeschlossen wird das Hochgebet mit der Doxologie und
dem Amen des Volkes.
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Die Feier und das Verstandnis des Abendmahls in der

evangelisch—lutherischen Kirche

Michael Martin

Einfiihrung

Das Abendmahlsverstindnis der Lutheraner wurde im 16. Jahrhundert, auf-
grund des reformatorischen Schriftprinzips, im Ruckgriff auf das Zeugnis
der Heiligen Schrift entwickelt. Dabet spielte eine doppelte Abgrenzung die
entscheidende Rolle: Erstens grenzten die Lutheraner sich ab von der alt-
glaubigen Abendmahlsposition des 16. Jahrhunderts. Zweitens grenzten sie
sich ab vom Abendmahlsverstindnis der reformierten Tradition bzw. des

linken Flugels der Reformation.

Wenn man nun tber das Verstindnis des Abendmabhls aus lutherischer Sicht
spricht, ergibt sich aus dieser doppelten Abgrenzung die Gefahr, dass man
eigentlich nichts Positives sagt tiber das Abendmahlsverstindnis, sondern
nur Negatives. Also man sagt nicht, was man positiv tiber das Abendmahl
lehrt, sondern man beschreibt, was Abendmahl nach lutherischem
Verstindnis nicht ist: Es ist nicht rémisch—katholisch, nicht freikirchlich
und nicht reformiert. Ich méchte heute gerade einen anderen Weg beschrei-
ten und versuchen, positiv zu formulieren, was evangelisch—lutherisches
Abendmabhlsverstindnis ist bzw. welche Elemente unverzichtbar zur

lutherischen Abendmahlstheologie gehoren.

I. Elemente evangelisch-lutherischer Abendmahlstheologie

1. Wie im Wort des Evangeliums bezeugt sich Jesus Christus selbst in den
Gaben von Brot und Wein. Das Abendmahl ist sichtbares Wort (verbum
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visibile) und gibt als solches nicht mehr oder etwas anderes als die
Wortverkiindigung, das aber in anderer Gestalt, namlich unter den

sichtbaren Zeichen von Brot und Wein.

Gemil der VerheiBung des Herrn ist im Abendmahl Jesus Christus real

gegenwirtig. Lutheraner reden deshalb von der Realprasenz Jesu Christi
im Abendmahl.

Das Abendmabhl 1st diejenige Gabe, mit der sich der Geber, Jesus Chri-
stus, selbst gibt. Christus gibt sich fir uns. Die Zusage des ,,fiir uns®

(pro nobis) ist ganz entscheidend fiir lutherisches Abendmahlsverstind-
nis. Die Gabe, die das Abendmahl ist, ist Jesus Christus selbst.

Mit dieser Gabe vollzieht sich eine Erneuerung der Menschen, die das
Abendmahl empfangen. Deshalb wird das Abendmahl auch eng mit der
Vergebung der Stinden in Verbindung gebracht.

Die Einsetzungsworte sind Worte der VerheiBung. In ihnen spricht und
handelt Jesus Christus selbst an den Menschen, die an seinen Tisch tre-

ten. Diese Worte der Verheillung wecken und stirken den Glauben.

Essen und Trinken sind ganz eng mit der Verheilung Christi verbun-
den: Leib und Blut Christi sind ,,in, mit und unter den Elementen real

gegenwirtig, wie es in der Konkordienformel von 1570 heif3t.

Bei dieser sogenannte , Konsubstantiationslehre®, die analog der der
altkirchlichen Zwei—Naturen—Lehre (Jesus Christus ist wahrer Mensch
und wahrer Gott) verstanden wird, sind Leib und Blut Christi mit Brot

und Wein untrennbar vereinigt wie ,,glithendes Eisen® (Martin Luther).

Christus ist deshalb mit seiner géttlichen und menschlichen Natur an
jedem Ort, an dem Abendmahl gefeiert wird, gegenwirtig (Ubiquitits-

lehre bzw. Omnivoliprisenz).

Deshalb legen die Lutheraner Wert darauf, dass beim Abendmahl Leib
und Blut Christi nicht nur geistlich, sondern auch leiblich genossen
werden (manducatio oralis). Christus wird also aufgenommen in seiner

gottlichen und in seiner menschlichen Natur.
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10. Damit soll die Objektivitat der Heilsgabe betont werden. Christus gibt
sich tatsichlich im Abendmahl selbst — auch dem Unglaubigen (man-
ducatio impiorum). Dem Glaubigen gibt sich Christus zum Heil, dem

Unglidubigem zum Gericht.

11. Da von den Lutheranern die Objektivitit der Heilsgabe betont wird,
bleibt die ,,Konsekration* der Elemente tblich. Die Gegenwart Christi
wird ,,in, mit und unter” ihnen Wirklichkeit. Deshalb werden die

Abendmahlselemente auch fir die Empfanger heilsame Gaben genannt.

12. Die Konsekration und damit die reale Gegenwart Christi ist auf den
Empfang des Abendmahls bezogen (in usu) — und nur auf diesen. Es
geht eben beim Abendmahl um ein Beziehungsgeschehen: Christus gibt
sich uns ganz ,,in, mit und unter” den Elementen von Brot und Wein
durch sein verheillendes Wort. Dennoch sollte ein wiirdiger Umgang

mit den Elementen nach dem Abendmahl selbstverstandlich sein.

Zusammentassung der Elemente evangelisch—lutherischer Abendmahlstheologie:

— Das Abendmahl ist von den Einsetzungsworten her zu verstehen. Sie
sind Worte der VerheiBung (promissio), die mit der Zusage der Sun-

denvergebung verbunden sind.

— Das Sakrament soll den Glauben stirken und wird im Glauben empfan-

gen

— Christus 1st im Abendmahl real gegenwirtig. Diese Realpriasenz auf
Grund der Konsubstantiationslehre wird mit dem Bild des ,,glihenden

Eisens* verdeutlicht.
— Es wird die Gegenwart der Leiblichkeit Christi im Abendmahl betont.

— Diese Gegenwart Christi beschrinkt sich auf die Feler des Abendmabhls.

II. Konfessionelle Abgrenzungen

Mit den Ausfuhrungen zur evangelisch—lutherischen Abendmahlstheologie

sind bereits die konfessionellen Abgrenzungen implizit benannt.
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Abgrenzungen gegeniiber der altgliubigen Position

Weil es der biblischen Einsetzung des Abendmahls durch Jesus Christus
entspricht, wird das Sakrament in beiderlei Gestalt gespendet. Die Kon-
komitanzlehre, die besagt, dass in jedem der Abendmahlselemente Christus

ganz gegenwartig ist, bleibt aber auch bei den Lutheranern in Geltung.

Die Gabe des Abendmabhls zielt immer auf die versammelte Gemeinde.
Deshalb polemisierten die Lutheraner im 16. Jahrhundert gegen die da-

mals weit verbreiteten Winkel- oder Privatmessen.

Christus gibt sich selbst. Er handelt unmittelbar an denen, die das
Abendmahl empfangen. Es ist also nicht die Kirche, die das Abendmahl
verwaltet oder austeilt, sondern Christus selbst. Er wird fir die Emp-
tainger unmittelbar gegenwirtig. Deshalb wandten sich die Lutheraner
gegen ein rOomisch—katholisches Opferverstindnis als ,,unblutige Wie-

derholung des Kreuzesopfers* durch die Kirche.

Die Lutheraner verstehen das Abendmahl aber auch als Opfer. Nicht
allerdings als Wiederholung des einmaligen Kreuzesopfers Christi durch
den geweihten Priester, sondern als ,,LLob- und Dankopfer®, das auf das

Leben der Glaubigen ausstrahlt.

Die ,,Transsubstantiationslehre wird abgelehnt, weil sie den Blick ein-
seitig auf die Elemente des Abendmahls fixiert. Beim Abendmahl geht
es um ein Beziehungsgeschehen, bei dem nicht vom Héren und An-

nehmen des Menschen abgesehen werden kann.

Abgrenzung gegeniiber der Position der Schweizer Reformatoren

Die Einengung des Abendmahls auf ein Erinnerungsmahl wird abge-
lehnt, weil damit die Heilsbedtrftigkeit des Menschen nicht mehr aus-
reichend im Blick ist. Argumentiert wird mit den Einsetzungsworten,
bei denen es heilt: ,,dies 7s¢ (est) mein Leib® und nicht ,,dies bedeutet
(significat) mein Leib*. Darin driickt sich die Verhei3ung aus, dass Chri-

stus sich selbst schenkt im Abendmahl und nicht nur auf sich hinweist.
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— Essen und Trinken durfen nicht von der VerheiBungszusage getrennt
werden. Deshalb verbindet Luther die Abendmahlsworte ganz stark mit

den Abendmahlselementen.

— Luther betont die Objektivitit der Heilsgabe. Der ganze Christus gibt
sich im Abendmahl, woraus die oben bereits erwahnte Lehre von der
Ubiquitit bzw. Omnivoliprasenz Christi im Abendmahl folgt. Der
ganze Christus ist bei jeder Abendmahlsfeier gegenwirtig. Hintergrund
des Streits mit den Reformierten ist dabei eine unterschiedliche Inter-
pretation der Christologie: Bei der gegenseitigen Mitteilung der gott-
lichen und menschlichen Eigenschaften in der Person Christi (commu-
nicatio idiomatum) wird bei den ,,Majestatseigenschaften® (genus maje-
staticum) von Calvin betont, dass Christus mit seinen menschlichen
Eigenschaften zur Rechten Gottes 1st und deshalb nicht im Abendmahl
gegenwartig sein kann. Diese Differenzierung wird u.a. daran deutlich,
dass Luther beim Abendmahl eine ,leibliche NieBung* (manducatio
oralis) lehrt, wihrend Calvin lediglich von einer ,,spirituellen NieSung*

(manducatio spiritualis) Christt spricht.

I11.Okumenische Anniherungen im 20. Jahrhundert

Es gehort zu den ganz wichtigen Ergebnissen des 6kumenischen Dialogs im
20. Jahrhundert, dass die vielfaltigen Aspekte des Abendmahlsverstindnis-
ses wieder entdeckt worden sind. Die lutherische Finengung auf den Aspekt
der Stndenvergebung, die damit verbundene seltene Feier der Eucharistie
bzw. des Abendmahls nur am Karfreitag und am Bul3- und Bettag, die be-
sondere Vorbereitung, die dafir notig war, und der besondere Charakter der
Abendmahlsfeier als trauriger BuB3feier ist durch die Wiederentdeckung an-
derer biblischer Aspekte des Abendmahls aufgebrochen worden. In anderen
Konfessionen waren diese Aspekte der Abendmahlstheologie mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten immer prasent, und von thnen wurden sie auch

in die 6kumenische Diskussion eingebracht.
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Das Abendmahl ist eine Gemeinschaftsfeier. Es betont die Gemein-
schaft mit Christus, aber auch die Gemeinschaft all derer, die sich an
den Tisch des Herrn einladen lassen.

Das Abendmahl steht im Zusammenhang der jidischen Pessachtradi-
tion. Mit ihm feiern wir die Befreiung aus unseren selbst gemachten Ge-
fangnissen und Verstrickungen. Wir feiern aber auch die Befreiung der
beim Mahl Gestirkten zum mutigen Eintreten fir Gerechtigkeit und
Versohnung in unserer Welt.

Damit sind wir bei den ethischen Impulsen, die mit dem Abendmahl
verbunden sind. Das Abendmahl verandert die am Tisch des Herrn
Versammelten. Sie werden als neue Menschen entlassen, fir die das Alte
vergangen ist (2. Kor 5, 17).

Das Abendmahl gibt bereits einen Vorgeschmack auf das endzeitliche
Freudenmahl, das Gott mit uns feiern will. In dieser Erwartung kénnen
wir schon jetzt voller Freude miteinander feiern. Eine solche Feier hat
nattrlich einen vollig anderen Charakter als eine Feier in Erinnerung an
unsere Schuld und unsere Trennung von Gott.

Folglich fihrt ein solches Verstindnis des Abendmahls zum Dank. Wir
durfen dankbar sein fir die Gaben der Schopfung, das Geschenk des
Lebens und die Gemeinschaft mit Gott. Abendmahl ist darum Dank-

sagung an Gott — Eucharistia.

All die vielfaltigen Aspekte der biblischen Abendmahlstheologie sind auf-

grund des 6kumenischen Dialogs auch in der lutherischen Feier des Abend-

mahls wieder entdeckt worden. Die kirchentrennenden Unterschiede der

Abendmahlstheologie zwischen Reformierten und Lutheranern sind mit der

Leuenberger Konkordie von 1973 tiberwunden, die zu Kanzel- und Abend-

mahlsgemeinschaft gefilhrt hat. Weitere Gespriche zum Abendmahl im

Rahmen der Leuenberger Lehrgespriche haben trotz bleibender unter-

schiedlicher abendmahlstheologischer Gewichtungen das Verstandnis fir-

einander vertieft und die Abendmahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern

und Reformierten bekriftigt.
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Martin Luther hat in seiner Schrift ,,Von der babylonischen Gefangenschaft
der Kirche — Ein Vorspiel“ (De captivitate Babylonica ecclesiae — Pra-
ludium) von 1520 drei ,,Gefiangnisse® des Altarsakraments kritisiert. Alle
drei abendmahlstheologisch trennenden Aspekte stehen heute nicht mehr
kirchentrennend zwischen romisch—katholischer und lutherischen Kirchen.
Das hat bereits das Dialogpapier der weltweiten lutherisch — rémisch—
katholischen Dialogkommission ,,Das Herrenmahl®“ von 1978 anschaulich

dargestellt.

Das erste von Luther dargestellte ,,Gefangnis® ist die Verweigerung des
Laienkelchs in der romischen Kirche, die mit dem biblischen Zeugnis nicht
begriindet werden kann. In den Texten des 2. Vatikanischen Konzils wird
festgehalten, dass das Abendmahl auch in der romisch—katholischen Tradi-

tion unter beiderlei Gestalt gefeiert werden kann.

Ein zweites ,,Getingnis* des Altarsakraments sieht Luther in der ,,Trans-
substantiationslehre®. Dabei geht es um die Beantwortung der Frage, wie
Christus im Abendmahl gegenwirtig ist. Im 16. Jahrhundert wurden ver-
schiedene Modelle diskutiert. Gegen die romisch—katholische Transsub-
stantiationslehre stellte Luther die Konsubstantiationslehre, die bis heute die
Vorstellung der Gegenwart Christt im Abendmahl bestimmt. Gegen die
bleibende Verwandlung der Substanz von Brot und Wein in die Substanz
von Leib und Blut Christi — was Thomas von Aquin mit Hilfe der aristote-
lischen Seinslehre beschrieb — betonte Luther die Gegenwart Christi im

Abendmahl ,;in, mit und unter* Brot und Wein und beschrinkte diese auf

die Abendmahlsfeiet.

Damit hangt dann die diffizile Frage zusammen, was mit den Elementen
Brot und Wein aullerhalb der Abendmahlsfeier passiert. Wie wird mit ithnen
umgegangen? Werden sie aufbewahrt? Werden sie besonders verehrt, wie
z.B. am Fronleichnamsfest? Hier gibt es einen Unterschied zwischen der
romisch—katholischen und der lutherischen Vorstellung von der Gegenwart
Christi im Abendmahl, aus der auch ein unterschiedlicher Umgang mit den

Abendmahlselementen aullerhalb der Feier folgt.
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Allerdings ist die entscheidende Grundvoraussetzung fiir diese kontrovers-
theologische Auseinandersetzung ein philosophisches Denken, das im 20.
oder 21. Jahrhundert so nicht einfach unverindert nachgesprochen wird.
Deswegen haben romisch—katholische Theologen auch neue Modelle ent-
wickelt, wie man sich die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl unter
den Bedingungen aktueller philosophischer Anschauungen vorstellen kann.
Es wird dann beispielsweise von einer ,, Transsignifikation® oder einer

,, Transfinalisation® der Abendmahlselemente gesprochen.

Realistische und symbolistische Abendmahlsverstindnisse gab es in der Ge-
schichte der Kirche von Anfang an. Das hingt u.a. mit den unterschied-
lichen Gewichtungen innerhalb der Christologie in der antiochenischen und
der alexandrinischen Schule zusammen. Einzelne Abendmabhlsstreitigkeiten
sind immer wieder aktuell aufgebrochen. So musste z.B. Berengar im Mit-
telalter einmal bekennen, dass er ,,Christus mit den Ziahnen zerreibt®, wenn

er das Abendmahlsbrot isst.

Bei diesen Auseinandersetzungen spielen unterschiedliche theologische
Vorstellungen immer eine ganz entscheidende Rolle. Ob man sich nun auf
Augustin und den Neuplatonismus beruft oder auf Aristoteles und dann mit
Thomas von Aquin auf den Aristotelismus, ohne den die ,,Transsubstantia-
tionslehre* nicht zu verstehen ist, sind zeitgebundene Interpretations-
vorstellungen, die heute nicht mehr kirchentrennend zwischen uns stehen
mussen. Wenn man heute uber die Art, wie Christus beim Abendmahl
gegenwirtig ist, in ,,verschnter Verschiedenheit® reden will, dann kann man
nur sagen, dass Jesus Christus im Abendmahl gegenwirtig ist. Wie er

gegenwairtig ist, dariiber kann es unterschiedliche Vorstellungen geben.

Das gleiche Modell benutzt die Leuenberger Konkordie. In der Leuenberger
Konkordie wird festgestellt, dass es unterschiedliche Vorstellungen zwi-
schen Reformierten und Lutheranern gibt Uber die Art, wie Christus im
Abendmahl gegenwirtig ist. Aber festgehalten wird, dass Christus gegen-
wartig ist. Das Wie wird unterschiedlich ausgedriickt, das Dass der Gegen-

wart Christi verbindet beide Konfessionen.
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In der Leuenberger Konkordie Nr. 18 heil3t es: ,, Iz Abendmahl schenkt sich der
auferstandene [esus Christus in seinem fiir alle dabingegebenen Leib und Blut durch sein
verheifsendes Wort mit Brot und Wein. So gibt er sich selbst vorbebaltlos allen, die Brot
und Wein empfangen.

SchlieB3lich die dritte ,,Gefangenschaft® des Altarsakraments, von der Luther
spricht, die Lehre vom Messopfer. Der Opfercharakter der Messe wird in
der romisch—katholischen Kirche heute wie folgt beschrieben: Man greift
zuriick auf die jidische Tradition und den Gedanken des erinnernden Ver-
gegenwirtigens, den wir aus der Pessachtradition kennen. Diejenigen, die
das Pessachmahl feiern, sitzen am Tisch und erinnern sich so an den Aus-
zug, als wiren sie selber diejenigen, die aus der Sklaverei in die Befreiung
gehen. Dieses erinnernde Vergegenwirtigen kann eine Denkfigur sein, wie
das einmalige Kreuzesopfer heute gegenwirtig gesetzt wird, indem es durch
Erinnerung vergegenwartigt wird. Damit ist ausgeschlossen, dass dem ein-
maligen Kreuzesopfer Christi etwas hinzugetan oder dass es unblutig wie-
derholt wird, beides wichtige Voraussetzungen fur das lutherische Abend-
mahlsverstindnis. Deshalb steht auch die Kontroverse um den Opfer-
charakter des Abendmahls nicht mehr kirchentrennend zwischen der

romisch—katholischen und den lutherischen Kirchen.

Als Ergebnis lasst sich schlief3lich festhalten: Die drei traditionellen ,,Ge-
fangnisse® des Altarsakraments stehen heute nicht mehr kirchentrennend
zwischen den lutherischen und der romisch—katholischen Kirche. Die
Schwierigkeiten, warum wir heute noch nicht miteinander Abendmahl bzw.
Eucharistie feiern konnen, liegen nicht in der unterschiedlichen Abend-
mahlstheologie, sondern im Verstindnis der Kirche und insbesondere im
Verstindnis des geistlichen Amtes. Dies aber ist ein neues Thema, das aller-

dings ganz oben auf der aktuellen 6kumenischen Tagesordnung steht.
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Die Feier und das Verstandnis des Abendmahls in der

evangelisch—-reformierten Kirche

Jeromos Jancso

Die Gleichsetzung des Brotes und des Weines mit dem Leib und dem Blut
Christi hat schon immer das theologische Denken herausgefordert. Doch
fihrte diese Frage in der Alten Kirche nicht zu Spaltungen; denn das antike
Denken kannte keinen Gegensatz zwischen Symbol und Wirklichkeit: durch
das Symbol (Brot und Wein) hatte man vielmehr an der Wirklichkeit (Leib
und Blut Christi) teil. Abendmahlstreitigkeiten gibt es erst seit dem frithen
Mittelalter (9. Jahrhundert), als man anfing, die Wirklichkeit anders zu sehen
und zu verstehen. Symbol und Wirklichkeit fallen auseinander, und man
versucht, ihr Verhaltnis zueinander neu zu erfassen. Die Konfessionen sind

hier verschiedene Wege gegangen.

Die urspriingliche Bezeichnung fir das Abendmahl lautet nach 1 Kor 11,20
SHerrenmahl — wortlich: ,,das dem Herrn gehorende Mahl®. Dieser Aus-
druck steht in bewusstem Gegensatz zum ,,eigenen Mahl®“ (V.21). Mit dieser
Beobachtung sind schon wichtige Grundsiatze zum Verstindnis des
Abendmahles gegeben: Das Abendmabhl ist nie unser Besitz, sondern bleibt
immer Gabe. Es gehort nicht uns, sondern unser Herr Jesus Christus hat es
uns zugeeignet. Er ist der Gastgeber; er ist der Tischherr; aber er ist auch die

Gabe. Es ist sein Mahl; es verbindet uns mit ihm und untereinander.

Jesus war mit seinen Jingern von seiner Heimat Galilaa im Norden des
Landes nach Jerusalem im Stiden gewandert, um dort mit thnen das Passah-
fest zu feiern. Es erinnert an die Befreiung aus der Knechtschaft in Agypten,
als die Israeliten bei Nacht in gro3er Eile autbrachen. Man hatte keine Zeit,

das tdglich zu backende Brot mit Sauerteig gehen zu lassen. So nahmen die
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Menschen ungesauerte Brote mit auf den Weg. Damit Gottes Zorn nur die
Familien der Agypter treffen sollte, die das Volk an seiner Flucht hindern
wollten, sollten die Israeliten ein LLamm schlachten und mit dessen Blut ihre
Turpfosten bestreichen. So sollten sie zeigen, dass sie zu dem Volk
gehorten, mit dem Gott einen Bund geschlossen und dessen Befreiung Gott
beschlossen hatte. Bis heute feiern Juden in aller Welt Passah (Pessach) zum
Gedenken an die Befreiung aus Agypten, wie sie im 2. Buch Mose (,,Ex-
odus®) in der Bibel aufgeschrieben ist. Zusammen mit seinen Jingern wollte
Jesus also das Passahfest feiern, wie es Gottes Auftrag, sich an diese Erret-
tung zu erinnern, entsprach. Doch dann blieb es nicht bei der Erinnerung

an die alte Geschichte und den vertrauten Worten der Passahliturgie.

Jesus gab Brot und Wein eine neue Bedeutung: ,,Das ist mein Leib, der fiir euch
gegeben wirdy das tut zu meinem Geddchtnis.” und ,,dieser Kelch ist der nene Bund in
meinem Blut, das fiir euch vergossen wird!f* (Lk 22,19-20). Kirzer gibt der Evan-
gelist Markus wieder: ,,Nebmet; das ist mein 1eib. Und ,,das ist mein Blut des

Bundes, das fiir viele vergossen wird.*

Jesus selbst ist das Passahlamm. In ithm schlie3t Gott einen neuen Bund, der
den alten nicht aufhebt, sondern uberschreitet. Nicht nur ein auserwihltes
Volk, sondern alle Menschen, die Jesus Christus vertrauen, sollen durch ihn

Befreiung erleben: Befretung aus Schuld, Angst, Hoffnungslosigkeit hin zur
,herrlichen Freiheit der Kinder Gottes® (Rom 8,23; Gal 4-5).

Diese neuen Worte Jesu wurden im Gottesdienst der christlichen Gemeinde
bei jedem Abendmahl wiederholt. Der erste Brief an die Korinther uberlie-

tert sie als die heute noch genauso ublichen ,,Einsetzungsworte® der

Abendmahlsliturgie (1 Kor 11,23-206).

Die Reformatoren Zwingli und Calvin fassten, anders als Luther, das Wort-
chen ,,ist“ in den Einsetzungsworten — mit dem Hinweis, dass in der von
Jesus gesprochenen Sprache Aramadisch ein solches ,,ist“ gar nicht vor-
kommt — im Sinne von ,,das bedeutet mein Leib® auf. Die Reformierten

betrachteten das Brot als ein Zeichen des Gekommenseins und der
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Geistgegenwart Jesu Christi, dessen Leib aber nach seiner Himmelfahrt zur
Rechten Gottes sitzt und dort bleibt. Fur sie lag das Schwergewicht nicht
auf der Gegenwart Jesu in Brot und Wein, sondern eher auf der Erinnerung,
dass Jesus dies Mahl gestiftet hat und die Christen es in seiner Tradition
feiern. Nach reformierter Lehre sind Brot und Wein Wahrzeichen dafur,
dass Christi Leib und Blut auch fiir denjenigen dahingegeben wurden, der

diese Wahrzeichen empfangt.

Calvin wollte nicht nur eine neue Theologie begriinden, sondern auch die

Kirche als Institution in der Welt reformieren.

Er verstand die Religion vor allem als Anleitung der Glaubigen zu einem
sittlichen Leben. Sie forderte den Menschen auf, Gott das zu geben, was
thm gebithre. Der Mensch ist schwach, der Siinde ausgeliefert. Nur Christi
Opfer kann ihn retten. Der Glaube ist ein Geschenk der gottlichen Gnade.

Calvin lieB3 nur zwei Sakramente zu, die Taufe und das Abendmahl als Ge-
dachtnisfeler. ,,Wieviel Sakrament hat Christus im Neuen Testament einge-

setzt? Zwei, die heilige Taufe und das heilige Abendmahl.“ (Heidelberger
Katechismus 25. Sonntag 68. Frage)

Die scharfste Kritik an der Transsubstantiationslehre kam von Zwingli und
Calvin. Threr Auffassung nach widerspricht es der Ehre und der Freiheit
Gottes, sich an so irdische Dinge wie Brot und Wein zu binden. So sind fur
Zwingli Brot und Wein in keiner Weise Mittel der Gegenwart Christi; sie
sind Zeichen, die dem Christen helfen, sich an Christus zu erinnern und
darin mit den anderen Glaubenden eins zu sein. Das Abendmahl ist
Erinnerungs- und Gemeinschaftsmahl. Die Einsetzungsworte deutet
Zwingli so: ,,Das bedeutet meinen Leib*. Calvin lehnt mit Zwingli zwar eine
Bindung Christi an irdische Dinge ab, aber er lehrt im Unterschied zu ihm,
dass Christus im Abendmahl wirklich gegenwirtig ist und den Glaubigen
seine Gemeinschaft schenkt. Zeichen (Brot und Wein) und Sache (Leib und
Blut Christi) sind getrennt, aber es besteht zwischen ihnen ein zeitlicher

Parallelismus: Wahrend die Gldaubigen Brot und Wein empfangen, werden
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sie zugleich durch den Heiligen Geist mit Leib und Blut Christi, der im
Himmel ist, vereinigt. Dies gilt nur fur die Glaubigen; wer nicht glaubt,
empfangt nur die duBleren Zeichen. Die reformierte Auffassung, die sich
mehr auf Calvin als auf Zwingli stiitzt, betont, dass Brot und Wein Zeichen
sind, die auf eine andere Wirklichkeit hinweisen. (Heidelberger Katechismus
28-30. Sonntag 75.—82. Frage)

Der Bruch von 1529 zwischen Reformierten und Lutheranern und die wei-
teren daraus resultierenden Streitigkeiten haben den Protestantismus bis vor
wenigen Jahrzehnten stark beschiftigt. In den ungarischen Gebieten gab es
schon am Anfang des 19. Jahrhunderts das Abkommen von Nagygerezsd,
mit dem Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen Reformierten und
Lutheranern vereinbart wird. In Deutschland gibt es erst durch die
Arnoldshainer Abendmahlsthesen (1957) und die Leuenberger Konkordie
(1973) eine tragfihige Basis dafiir, dass Lutheraner und Reformierte ge-
meinsam das Abendmahl feiern koénnen. Das Kirchentrennende in dem

Streit ist beigelegt. In der Leuenberger Konkordie heil3t es:

wIm Abendmabl schenkt sich der anferstandene Jesus Christus in seinem fiir alle dabin-
gegebenen Leib und Blut durch sein verheifsendes Wort mit Brot und Wein. So gibt er
sich selbst vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfangen; der Glanbe empfingt das
Mah! zum Heil, der Unglanbe zum Gericht. Die Gemeinschaft mit Jesus Christus in
seznem 1.eib und Blut kdnnen wir nicht vom Akt des Essens und Trinkens trennen. Ein

Interesse an der Art der Gegemwart Christi im Abendmabl, das von dieser Handlung
absieht, lauft Gefabr, den Sinn des Abendmabls zn verdunkeln.
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Das Abendmabhl in der
Evangelisch—methodistischen Kirche

Rezner Stahl

Das Abendmahl

Das Abendmahl (Herrenmahl / Mahl des Herrn) hat seinen Ursprung in der

Geschichte Jesu Christi, in seiner Tischgemeinschaft mit den Jingern, aber

auch mit den Stundern und Zoéllnern und vor allem im letzten Mahl Jesu mit

seinen Jungern vor der Kreuzigung. Fir die Evangelisch—methodistische
Kirche (EmK) ist es ein Gnadenmittel, durch das Gott die christliche

Kirche unter Gebrauch duBlerer Zeichen und unter der Wirkung des

Heiligen Geistes sie mit seiner Gegenwart und dem Heil in Christus immer

aufs neue beschenkt. Das geschieht in mehrfacher Hinsicht:

Das Mahl ist Geddchtnismahl: Es vergegenwirtigt die am Kreuz fiir uns
geschehene Versohnung mit Gott und bringt sie uns nahe.

Das Mahl ist wie die Taufe Zeichen des neuen Bundes: Im Unterschied zur Ein-
maligkeit der Taufe wird jedem Teilnehmer am Tisch des Herrn das
Heil in Christus immer wieder neu zugesprochen. Durch die Elemente
von Brot und Wein, die wir sehen und schmecken, will Gott uns die
bleibende Giltigkeit seines Heilshandelns fiir uns bezeugen. Der Heilige
Geist macht uns hier in eindricklicher Weise unserer Gemeinschaft mit
dem erhohten Herrn und seiner Annahme und Vergebung gewiss.

Das Mabhl ist Liebesmah! und Stirkungsmabl fiir den weiteren Weg.: Es ist Be-
kenntnis zur Liebe dessen, der uns zuerst geliebt hat. Diese Liebe schlief3t
uns zusammen zur Gemeinschaft derer, die thn lieben. Zugleich ist diese

Liebe das entscheidende Motiv fur den Dienst der Christen in der Welt.
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" Das Mabl ist Vorwegnahme des ewigen Freudenmables: Weil Jesus gesagt hat
,,...bis ich’s wieder trinken werde im Reich Gottes”, ist das Mahl auch
Hinweis und Vorwegnahme des ewigen Freudenmahls der Erlosten im

Reich Gottes. Es ist deshalb ein Mahl der Freude fur die Gemeinde und

ein Mahl der Danksagung an den Vater im Himmel.

Die Lehre vom Abendmahl in der EmK und anderen Kirchen

Die methodistische Kirche ist nicht aus einem Bekenntnis- oder Lehrstreit
heraus entstanden. John und Chatles Wesley wollten die Anglikanische Kirche,
in der sie ordinierte Geistliche waren, dahin erneuern, dass in ihr gelebt wird,
was die Kirche als biblischen Glauben bekennt. 1784 hat Wesley der selbst-
staindig werdenden Kirche in Amerika die Glaubensartikel der Anglikanischen
Kirche als Grundlage methodistischer Lehre mit auf den Weg gegeben. Er hat
sie lediglich von 39 auf 24 Artikel gekiirzt. Ebenso sollte als Agende eine leicht
Uberarbeitete Fassung des ,,Book of Common Prayer” dienen. Im englisch-
sprachigen Bereich gab es im Laufe der Zeit zwar eine Reithe von Weiter-

entwicklungen. Diese haben jedoch viel vom anglikanischen Erbe bewahrt.

Zusammenfassung:

1. Die Methodisten teilen das im Grundsatz calvinistische Abendmahls-
verstindnis der Kirche von England. Die Elemente sind ,,Zeichen® der
Zuwendung Gottes, durch die sich Gott uns auf eine handgreifliche,
korpetlich erfahrbare Weise mitteilt. ,,Der Leib Christi wird in dem heiligen
Abendmabl nur nach einer himmlischen und geistlichen Weise gegeben, genommen
und genossen; und das Mittel, wodnrch der 1eib Christi im Abendmahl empfangen
und genossen wird, ist der Glanbe. “ Die Lehre der Transsubstantiation wird
abgelehnt (Artikel 18).

2.  Beide Elemente: Brot und Wein ,,missen allen Christen ohne Untet-
schied gereicht werden® (Artikel 19)

3. Das Abendmahl hat fur das Leben der Christen einen hohen Stellenwert.

Es soll so oft wie moglich, am besten jeden Sonntag, empfangen werden.

32



4. Es besteht Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft mit allen Kirchen

der Leuenberger Gemeinschaft.

5. Die Leitung des Abendmahls ist den Ordinierten oder dazu besonders

Beauftragten anvertraut.

Liturgiegeschichtliche Entwicklungen

Was die liturgiegeschichtliche Entwicklung des Abendmahls im deutsch-
sprachigen Methodismus und iiberhaupt in Kontinentaleuropa angeht, gab
es jedoch einige Briiche. In diesem Raum fand eine Angleichung an die
protestantischen Verhaltnisse statt. Festzumachen ist es zum Beispiel an
Wilhelm Nast, einem evangelischen Theologen aus Wiirttemberg, der sich in
Amerika der methodistischen Bewegung anschloss und zu einer zentralen
Gestalt in der methodistischen Arbeit unter den Deutschen Einwanderern
geworden ist. Durch seine publizistische Arbeit hat er groBen Einfluss auf

die Entwicklung dieses Zweiges der Kirche gehabt.

Im Rickblick kann man eine interessante Zweigleisigkeit feststellen. So
wurden die deutschen Gemeinden in Amerika zwar nach methodistischer
Weise strukturiert und geordnet, aber liturgisch blieb man bei der protestan-
tischen Prigung, welche die Auswanderer mitbekommen hatten. Wilhelm
Nast fihrte ein Gesangbuch ein, das im Wesentlichen dem damaligen Ge-
sangbuch der Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg entsprach und

einige Zusatze aus der methodistischen Bewegung aufwies.

Ruckkehrende Auswanderer aus Amerika haben dann ab ca. 1850 den
Methodismus nach Deutschland gebracht. Deshalb feiern wir hier den
klassischen protestantischen Predigtgottesdienst, dem als Anhang noch eine
kurze Abendmahlsliturgie folgt. Im Gegeniiber zu den groflen Kirchen und
der immer wieder beobachteten Ritualisierung des Abendmahls oder der
Eucharistie wurde das Abendmahl nur selten an den hohen Festtagen und
etwa alle Vierteljahr gefeiert. Dem wird inzwischen stark entgegen gewirkt;
an den meisten Orten wird das Abendmahl mindestens ein Mal im Monat

angeboten.
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Die neuere liturgische Entwicklung geht inzwischen ebenfalls in neue Rich-
tung. Seit 1991 ist in unserer Agende wieder ein Gottesdienstformular wes-
leyanisch—anglikanischer Prigung aufgenommen. In der weltweiten United
Methodist Church ist es das Formular Nummer eins und damit das Grund-
legende. Ubrigens wurden dabei auch Formulierungen und Anordnungen
der Lima-Liturgie aufgenommen. Und mit der neuen Gesangbuchausgabe
im Jahr 2002 ist diese Liturgie auch im deutschsprachigen Europa zum

Liturgievorschlag Nummer eins geworden.

Die EmK feiert das ,,offene‘ Abendmahl.

Wir glauben, , dass das Abendmahl von Gott eingesetzt wurde als ein Mittel, um den
Menschen sowohl die vorlanfende, wie anch die rechtfertigende und heiligende Gnade zuteil
werden zu lassen”. (Wesleys Tagebuch 27.6.1740) Das bedeutet, dass nicht nur
Glaubende oder Glieder der eigenen Kirche zur Mahlfeier eingeladen und
zugelassen sind, sondern alle Menschen, die das Verlangen haben nach einer
Beziehung zu Gott und nach Vertiefung ihrer Gemeinschaft mit Christus
und seiner Gemeinde. In dieses offene Abendmahl sind auch die Kinder
eingeschlossen. Sie sollen mit ithren Eltern oder zusammen mit den Leitern
ithrer Sonntagsschulgruppen oder Jungschargruppen zur Teilnahme einge-
laden werden. Dabei ist darauf zu achten, dass ithnen zuvor erklirt worden
ist, was das Abendmahl bedeutet, und in den liturgischen Formulierungen

soll auf sie Riicksicht genommen werden.
Wie wird gefeiert?

Die Gemeinde legt fest, ob Wein oder Traubensaft gereicht wird; wegen des
offenen Charakters ist unvergorener Traubensaft empfohlen. Ob Einzel-
oder Gemeinschaftskelche gereicht werden, entscheidet die Gemeinde.
Meist versammelt sich die Gemeinde um den Abendmabhlstisch und kommt
dazu nach vorne. Es werden jedoch auch andere Formen gepflegt (z.B. wer-
den nach Herrnhuter Weise Brot und Wein bzw. Saft durch die Rethen ge-

geben). An der Austeilung sind meist Personen aus der Gemeinde beteiligt.

34



Das Abendmahl in der baptistischen Tradition

Peter—Johannes Athmann

Einleitung

Etwa neun Zehntel der im Bund Evangelisch—Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland (BEFG) zusammengeschlossenen Gemeinden sind Baptisten-
gemeinden. Thr Abendmahlsverstindnis ist heute i.d.R. von reformierter
Theologie und 6kumenischer Gastbereitschaft gepragt, doch war das nicht

immer so. — Zunachst ein Blick auf die heutige Praxis:

WEine Gemeinde baptistischer Herkunft feiert in der Regel am ersten Sonntag des
Monats vormittags Abendmabl. Es ist heute meistens in den Predigtdienst integriert.
Den Vorsitz fiibrt fast immer der Pastor. Ihm zur Seite stehen einige Diakone
(neuerdings uweilen auch Frauen); sie werden um Dankgebet fiir Brot und Keleh
anfgerufen und tragen dann beides durch die Reiben. Die Gemeinde bleibt auf ihren
Plitzen; jeder empfiangt Brot und Keleh fiir sich, schweigend mit anschliefSendem stillen
Gebet. (...) Die Feier wird eingeleitet durch die 1 erlesung der Einsetzungsworte (meistens
nach 1. Kor 11), BegriiSungsworte, Brotbrechen und gemeinsames Lied. (..) Den
Abschlufs bilden Gebetsgemeinschaft, Sonderopfer fiir Bediirftige, Segen und 1iedstrophe
(-..).Dem Besucher stebt heutzutage die Teilnabme meist offeny in der Begriiffung werden
diejenigen am Tisch des Herrn willkommen gebeifsen, ,die Jesus Christus als ibren Herrn
und Heiland fkennen und mit ihrer Gemeinde in Frieden steben‘ oder dhnliche
Formulierungen. “ (W .POPKES)

Anhand dieser Beschreibung werden schon einige Charakteristika deutlich:
An der Gestaltung der Feier wirken neben dem Pastor weitere Personen
mit. Die Gemeindeglieder empfangen Brot und Wein auf ihren Plitzen (und

reichen beides an die Sitznachbarn weiter). (Freies) Gebet und Gemeinde-
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gesang haben einen hohen Stellenwert. Die Atmosphire ist ernst (Pas-
sionsgedachtnis). Giaste aus anderen Konfessionen sind von der Teilnahme

nicht ausgeschlossen.

Eine inhaltliche Bestimmung des Abendmabhls ist damit noch nicht gegeben;
sie soll nun anhand einiger exemplarischer Quellentexte versucht werden.
Daraus ergeben sich m.E. auch einige Impulse fir das 6kumenische Ge-

sprach.

Am Anfang stand ein Kompromiss

Das ,,Glaubensbekenntnis und Verfassung der Gemeinden getaufter Chri-
sten, gewohnlich Baptisten genannt® ist ein Konsenspapier der Hamburger
und der Berliner Baptistengemeinde, die 1837 bzw. 1841 jeweils ein eigenes
Bekenntnis erarbeitet hatten, wobei die Hamburger (unter J.G.ONCKEN und
J.KOBNER) sich mehr an calvinistischen, die Berliner (unter

G.W.LEHMANN) eher an lutherischen Uberzeugungen orientierten.

Das Abendmahl wird als ,,Gnadenmittel® fur haufigen Gebrauch empfoh-
len; es wird durch eine dazu von der Gemeinde bestimmte Person einge-
setzt und in beiderlei Gestalt gereicht. Durch das Mahl bekennt die Ge-
meinde den Tod Christi als alleinigen Heilsgrund nach auflen (Verkiindi-
gung) und nach innen (Vergegenwartigung) und erinnert sich an die Ver-
heiBung seiner Wiederkunft. Der Herr ist im Vollzug dieses ,,heiligen Zei-
chens sinnlich erfahrbar (,,zu genieBen®), allerdings ,,auf eine geistige
Weise®. Als Wirkung des Abendmahles wird die Stirkung des Bewusstseins
der Zugehorigkeit zu Christus und der Heilsgewissheit genannt. Zugelassen
sind nur diejenigen, die eine Bekehrung erfahren und die (Glaubigen-)Taufe
empfangen haben. Das Abendmahl wird wie auch die Taufe ,,sowohl von

den Altesten als von den Lehrern verwaltet.

Die Begrifflichkeit (,,Gnadenmittel”) und die vorsichtige Beschreibung der
besonderen Gegenwart Christi im Abendmahl zeigen, dass im deutschen
Baptismus anfangs sowohl lutherische als auch reformierte Positionen

vertreten wurden.
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Die Gemeinde als ,,feierndes Subjekt

Anfang des 20. Jahrhunderts gab es im deutschen Baptismus heftige Kon-
troversen Uber die Form des Gottesdienstes. An der teilweise sehr emo-
tional gefithrten Debatte wird sichtbar, an welchen Punkten auch vorder-
grindig antiliturgische Denominationen wie die Baptisten ihre unaufgeb-

baren Symbole haben.

Zum Einen entziindete sich der Streit an der Beurteilung der seinerzeitigen
(volkskirchlichen!) ,,Einzelkelchbewegung®. GUSTAV GIESELBUSCH (1872—
1922), Mitherausgeber der baptistischen Predigerzeitschrift ,,Der Hiilfsbote*
und spiterer Direktor des Theologischen Seminars in Hamburg, warb 1904

in einem Aufsatz um Verstandnis fur die ,,Neuerer®:

wSie wollen (...) die Feier des Herrenmables nach Mdglichkeit ibrem Urbilde anndbern
und an die Stelle des siindenvergebenden, durch Priesterband geweibten und gespendeten
Mysterinms (...) das Freudenmahl geistiger Gemeinschaft mit Christo setzen, welches
zugleich der hichste Ausdruck  christlicher Bruderliebe ist. Dem steht natiirlich die
bisherige Form der Feier (...) iiberans hinderlich im Wege, weil die Gemeinde selbst als
feierndes Subjekt vollig zuriicktritt hinter den eingelnen Gdsten, welche vor dem Priester

kommuniieren.

GIESELBUSCH gibt hier gleichsam ez passant zentrale Elemente baptistischen
Abendmahlsverstindnisses wieder: Das Abendmahl ist kein Sakrament mit
sundenvergebender Wirkung, sondern Gedachtnismahl und zugleich ,,Freu-
denmahl geistiger Gemeinschaft mit Christo® und ,,der hochste Ausdruck
christlicher Bruderliebe®. Vor allem: Das Subjekt der Mahlfeier ist die sich

versammelnde Gemweinde.

, Wider den Buchstabendienst*

Etwa zeitgleich kam es zu einer heftigen Kontroverse um die Frage, ob es
tir baptistische Gottesdienste Agenden geben diirfe. Die Kritiker sahen in
derartigen Vorschligen nicht weniger als eine ,,Versiindigung am Geist des

freien Baptismus®:
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. Liturgische gottesdienstliche Handlungen wiirden unseren Gemeinden und allen lebendr-
gen Christen zum allergrofSten Schaden gereichen. Tote Formen konnen anch nur toten
Menschen geniigen und sie weiter im Tode erhalten. (...) Zudem ist es bei solchem
Buchstabendienst vollig gleichgiiltic und gleichwertig, wer ibn tut. Dazu braucht nicht
durchaus ein Prediger, anch nicht einmal ein Glanbiger sein [sic!]. Ein Phonograph
kdnnte solchen liturgischen Gottesdienst ebenso gut ausrichten.“ (F. BRAUER)

Ungeachtet der Polemik wird hier ein bis heute wesentliches Element bap-
tistischen Gottesdienstes erkennbar: Die personliche Beziehung zu Jesus
Christus erfordert auch das personliche Gebet: ,,In ihm reden wir als Kinder mit
dem himmlischen Vater, alles Gemachte und Studierte ist also seiner Natur Zuwider,
erdrosselt das Gebet (BRAUER).

Okumenische éffnung

Das aktuelle Glaubensbekenntnis des BEFG, die , Rechenschaft vom
Glauben® (RvG), wurde 1974-1977 von einer Kommission erarbeitet, die
sich aus Baptisten aller deutschsprachigen Linder zusammensetzte. Es
versteht sich als ,,Ausdruck und Zeugnis der Ubereinstimmung der
Gemeinden im Glauben®, das nicht ,,nicht selbst Gegenstand des Glaubens

oder bindendes Glaubensgesetz sein‘ kann (Praambel).
Zum Abendmahl heil3t es in Teil 2.1.4:

WJesus Christus hat als der Herr seiner Gemeinde das Abendmahl eingesetzt als die
Handlung, in der die Seinen sich mit Freuden an seinem Tisch versammeln, um in sei-
nem Namen untereinander Brot und Kelch u teilen, und als Zeichen dafiir, dafs er sich

selbst seinen Jiingern schenfkt.

In der Mablfeier erleben wir die heilbringende Néhe und Gemeinschaft Jesu Christi, in-
demr wir uns an sein Leiden und Sterben fiir uns erinnern. Erneut erfabren wir unsere
Annabme durch den gekreuzigten und auferstandenen Christus. Im Abendmahl erleben
wir die Gemeinschaft mit allen Briidern und Schwestern, die Gott mit uns um Glanben
berufen hat. Wir feiern die Versihnung mit Gott und die 1 ersihnung untereinander in
Anbetung und mit Danksagung und Fiirbitte.
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Wir feiern das Mahl des Herrn in der Vorfreude auf die Wiederkunft Jesu Christi und
die Vollendung seiner Herrschaft, indem wir seinen Tod verkiindigen, bis er kommt.
Vom Tisch des Herrn lassen wir uns gestarkt und mit Glanbensmut erfiillt senden u

eznemn Leben mit Christus in Nachfolge, Zeugnis und Dienst.

Das Bekenntnis setzt zwei neue Akzente. Zum einen reflektiert es die
bereits erwihnte Praxis des ,,offenen Abendmahls®, die ihre Begriindung in
einem gemeinsamen Verstindnis von Glaube als personlicher Jesus-

Beziehung aufgrund einer Bekehrungserfahrung findet.

Zum anderen werden erstmals ,,Sendung® und ,,Dienst” im Zusammenhang
mit der stirkenden Wirkung der Mahlfeier betont: Es geht nicht nur um die
eigene Beziehung zu Christus, sondern auch und besonders darum, sich mit
neuer Kraft den Aufgaben zuzuwenden, mit denen Jesus Christus seine

Gemeinde beauftragt hat.

Zusammenfassung

—  Herr und Gastgeber der Mahlfeier ist Jesus Christus, der die Teilnahme der
Selbstprifung des/der Einzelnen anheimstellt. Konfessionszugehorig-
keit oder Glaubenstaufe sind heute nicht mehr Bedingung.

— Das Abendmahl bewirkt keine S#ndenvergebung, sondern setzt sie (und die
Versihnung mit den Nichsten) voraus. Andererseits erfahren die Gliu-
bigen beim Abendmahl die geschenkte Vergebung aufs Neue.

—  Das Gesamitgeschehen der Feter (nicht die Elemente) starkt die Glaubigen
in threr Glaubensgewissheit und fiir thre Sendung in die Welt.

— Das Abendmabhl ist Geddchinismahl. Beim Gedachtnis tritt die Auf-
erstehung 1.d.R. fast ginzlich hinter der Passion zuriick.

— Das Abendmahl ist Gemeinschaftsmahl. Die Gemeinschaft wird sowohl
horizontal als auch vertikal verstanden.

— Das Abendmahl ist Bekenntnismahl. Gerade als bekennende Gemeinde ist
die sich versammelnde Gemeinde das eigentliche ,,feiernde Subjekt.

— Die Gestaltung der Abendmabhlsfeier wie des Gottesdienstes tiberhaupt

1st vom personlichen Charakter der Beziehung zu Christus gepragt.
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Okumenischer Ausblick

Wie gezeigt, ermoglicht und férdert das (heutige) baptistische Abendmahls-
verstindnis eucharistische Gastfreundschaft. Doch es hat daruber hinaus
noch eine weitere Okumenische Dimension: Nicht nur eine baptistische,
sondern selbstverstindlich auch eine 6kumenische Gottesdienstgemeinde ist

,feierndes Subjekt® (GIESELBUSCH).

Dem friheren Seminardirektor EDUARD SCHUTZ (1928-2000) ist daher
zuzustimmen, wenn er 6kumenische Abendmahlsgottesdienste fur unver-

zichtbar halt:

oIn ihnen starkt der gegemwartige Herr mit seinen Gaben unseren Glanben und stellt uns
neu in seine Nachfolge. Aus seiner Gegenwart werden wir in die Gegenwart unserer Zeit-
genossen entlassen. Um die Grenzen des Binnenraumes der Kirchen nach anfSen hin mis-
sionarisch u siberschreiten und aus der Samminng heraus zur Sendung zu kommen, ist

die Feier des Herrenmabls durch nichts zu ersetzen.

Literatur

°  Athmann, Peter: Die Baptisten und das Abendmahl, in: Una Sancta 4/2001,
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°  Popkes, Wiard: Abendmahl und Gemeinde, Blickpunkt Gemeinde 4/81, S.12-16

Schitz, Eduard: Tauferinnerung und Taufaufschub. Wege 6kumenischer Verstin-
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Die Feier und das Verstandnis des Abendmahls aus

mennonitischer Sicht

Lenemarie Funck—Spdith

1. Aus der Taufergeschichte:

Die Mennonitengemeinden haben ithren Ursprung in der Tauferbewegung
der Reformationszeit. Taufer werden von Historikern als der ,linke Fligel

der Reformation‘‘ bezeichnet.

In tduferischen Gemeinden des 16. Jahrhunderts wurde das Abendmahl als
Gedichtnismahl von Menschen gefeiert, welche die Glaubenstaufe empfan-
gen hatten. Die Feier des Abendmahls bedeutete u.a. ein kraftvolles Zeichen

der Gemeinschaft mit Jesus Christus und untereinander.

Das gemeinsame Teilen des Brotes und Trinken aus dem Kelch verstanden
Taufer und Tauferinnen auch als Bereitschaft, ihr Leben fiireinander zu geben.

In Zeiten der Verfolgung erhielt dieser Aspekt wesentliche Bedeutung.

Auf 1 Kor 11,23-26 stitzt sich das Verstindnis als Erinnerungsmahl an
Jesu Tod und Opfer bis zu seiner Wiederkunft.

wDas Abendmabhl ist ein dffentliches Zeichen ... der Liebe, in dem ein Bruder sich dem

anderen vor der Gemeinde verpflichtet, dafs sie so wie sie nun das Brot miteinander bre-
chen und essen und den Kelch teilen und trinken, ihren Leib und ihr Blut fiireinander

opfern und vergiefSen mochten ...* (Balthasar Hubmaier gest. 1528)

2. Theologische Aspekte der Abendmabhlsfeier

Grundlage ist die Heilige Schrift (,,Schriftprinzip®) Altes und Neues Testa-

ment, ,,wie sie durch die Leitung des Heiligen Geistes im Gesprich unter-

> >
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einander ausgelegt wird® (Satzung Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer
Gemeinden in Deutschland K.d.6.R. 1990)

Aus den einzelnen biblischen Einsetzungsausssagen zum Abendmahl ergibt

sich fur uns folgende Bedeutung:

Das Abendmabhl ist eine von Jesus selbst eingesetzte Zeichenhandlung, da-

mals mit Brot und Wein. Jesus Christus selbst ist der Gastgeber.

Das Abendmahl bewirkt durch die Elemente von Brot und Wein weder
Gottes Vergebung noch Heil. Vergebung erfolgt in der personlichen Bezie-
hung zu Gott durch Bekenntnis der Siinden, entweder alleine im person-

lichen Gebet oder mit einem Seelsorger/einer Seelsorgerin.

Als mit Gott durch Christus versohnte Menschen feiern wir im Abendmahl
die Gemeinschaft mit Jesus Christus #zd miteinander. Wir bekennen damit
gleichzeitig, Jesus Christus als Herrn angenommen zu haben und ihm

nachzufolgen.

Das Abendmahl ist:

* Erinnerungs/Gedichtnismahl, bei dem das in Jesus Christus gesche-
hene Heil vergegenwartigt und in Dankbarkeit gefelert wird. Jede
Abendmahlsgemeinschaft ist Verkiindigung und erneute Einladung zur

Inanspruchnahme der in Jesus angebotenen Versohnung mit Gott. (Lk

22,19; 1 Kor 11,24

" Hoffnungsmahl, bei dem das Heil in Jesus Christus zeichenhaft verge-
genwirtigt und das endzeitliche Heil vorwegnehmend gefeiert wird. In
diesem Sinn ist es ein Mahl der Freude auf das kommende Reich Gottes

(1 Kor 1,26). Es dient der spirituellen Stirkung auf dem Weg der Nach-
folge.

"=  Gemeinschaftsmahl. Im Abendmahl wird der Herr der Gemeinde
zeichenhaft vergegenwirtigt. Jesus ist Gastgeber, er selbst ladt ein. Die
Gemeinde feiert die Gegenwart Christi (Spiritualprasenz) und die Ge-

meinschaft mit ihm sowie die Gemeinschaft als Schwestern und Brider
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untereinander (1 Kor 11,20; 1 Kor 10,14-17; Apg 2,46). Im Abendmahl
bestatigt Jesus den thm Nachfolgenden die Teilhabe an den Verheilun-

gen als Gottesvolk. Gott hat einen nexen Bund begonnen. Dieser gilt fir

das Volk Gottes aus allen Vélkern. Im Abendmahl vertieft die Gemein-
de Jesu also ithre Konstituierung als 1o/k Gottes. (Lk 22,20)

" Verpflichtungsmahl. Im Abendmahl wird die in der Taufe gemachte
personliche Verpflichtung gegentiber Jesus Christus und seiner Ge-
meinde durch die sichtbare Teilnahme erneuert. In diesem Sinne hat die
Teilnahme am Abendmahl Entscheidungscharakter fiir jede(n) Teil-
nehmende(n). (1 Kor 11,25; Mt 26,26f)

" Einheitsmahl. Im Abendmahl wird zum Ausdruck gebracht, dass die
Gemeinde der Glaubenden ein Leib ist. Die Teilnahme am Abendmahl

ist Ausdruck der Bereitschaft, Einheit zu suchen und Verschnung zu
leben. (Apg 2,46; 1 Kor 11,17-34)

3. Leitung der Abendmabhlsfeier

Nach unserem Verstandnis des NT ist Leitung grundsitzlich ,,diakonia®,
d.h. Dienstfunktion. Sie bedarf eines ,,Charisma‘“. Leitende Personen wer-
den durch die Gemeinde berufen bzw. gewihlt (Konsensprinzip) und fir
diesen Dienst gesegnet (Apg 6). Fir die Abendmahlsfeier beauftragt die
Gemeinde Frauen und Manner, d.h. Gemeindeglieder, wie auch Pastoren,

Pastorinnen.

4. FElemente des Abendmabhls

Elemente des Abendmahls sind Brot und Wein (bzw. Traubensaft — Ge-
tahrdungsvermeidung fur Alkoholiker). Brot und Kelch sind Zeichen fur
eine vielfaltige Bedeutung des Heilsgeschehens durch Jesus Christus. Sie
vermitteln uns nicht Gottes gniadige Zuwendung und Heil im Sinne eines
sakramentalen Verstandnisses, sondern wir feiern mit ithnen Gottes Ver-

bundenheit mit uns.
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5. Wer ist eingeladen?

In Mennonitengemeinden sind alle, die sich zu Jesus Christus bekennen, zur
Teilnahme am Abendmahl eingeladen. Wir sind offen fiir Christen aus an-

deren Konfessionen.

Wir machen vor der Feier deutlich, dass sich Menschen mit der Teilnahme
am Abendmahl zu Jesus Christus bekennen (Entscheidungscharakter). Da-

bei vertrauen wir auf die Selbstpriifung der Teilnehmenden.

6. Gestaltung der Abendmahlsfeier

Grundsitzlich findet die Abendmahlsfeier im Rahmen eines Gottesdienstes
statt. Ste enthalt prinzipiell:

— Hinfihrung/Finladung zum Abendmahl

—  Gebet/freie Gebetsgemeinschaft

— Einsetzungsworte (z.B. 1 Kor 11,24ff)

Die Gestaltung der Abendmabhlsfeier ist offen, nicht gebunden. Formen,

Lieder, Bibeltexte und Segenszuspruch werden von den Verantwortlichen

der jeweiligen Gemeinde ausgewibhlt.

Es kann eine Zeit der Besinnung vorgesehen werden, um die personliche
Beziehung zu Gott, zu Gemeindegliedern und Menschen im personlichen
Umfeld zu bedenken.

Es konnen auch Begegnungs- und Gemeinschaftselemente in den Ablauf

eingefligt werden.

In manchen Gemeinden gehen Brot und Kelch durch die Reithen, wihrend
in anderen Gemeinden Gruppen nach vorne kommen und dort Brot und

Kelch empfangen.

In vielen Gemeinden wird das Abendmahl einmal im Monat gefeiert.
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7. Okumenische Perspektiven

7.1. Von 1989 bis 1992 fand ein Dialog zwischen Lutheranern und

Mennoniten statt.
Vegl. Texte aus der VELKD 53/1993 und 54/1993 (31. Mirz 1993)
Zitat aus Texte aus der VELKD 53/1993, S. 12: Abendmahl:

wMennonitische und lutherische Gemeinden kinnen auch gemeinsam Abendmahlsgottes-
dienste feiern, weil die traditionellen Lehrunterschiede nicht mebr als kirchentrennend
angesehen werden, weil die durch Berufung iibertragenen Dienste und Amter gegenseitig
anerkannt werden; und weil gegenseitig respektiert wird, was die jeweiligen Partner als

Anliegen ibres Taufverstindnisses entfalten.

Stationen und Ergebnisse des Dialogs zwischen Lutheranern

und Mennoniten

1980: Confessio Augustana 450 Jahre alt

1980 feierten die Lutheraner in Deutschland den 450. Jahrestag der
,,Confessio Augustana®. Sie ist das grundlegende Bekenntnis der lutheri-
schen Kirchen. Auf dieses Bekenntnis aus dem Jahre 1530 werden alle
lutherischen Pfarrerinnen und Pfarrer bei threr Ordination verpflichtet.
Zu den Feierlichkeiten im Jahr 1980 waren Vertreter aller christlichen
Kirchen eingeladen worden. In seinem Grulwort wies der Vertreter der
deutschen Mennoniten, Willi Wiedemann, darauf hin, dass die Confes-
sio Augustana (CA) die Lehre der ,,Wiedertaufer® mit scharfen Worten
verwerfe, und fragte, ob er seine eigene Verdammnis feiern solle.
Schlieflich war das Augsburger Bekenntnis von 1530 mit ein Grund da-
fir, dass die Taufer in der Reformationszeit und auch spiter so heftig

verfolgt wurden.
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1989-1992: Der Dialog

Beide Seiten signalisierten Gesprachsbereitschaft. Von 1989 bis 1992
fand ein intensives theologisches Gesprach zwischen jeweils funf Ver-
treterinnen und Vertretern der ,,Vereinigten Evangelisch—Lutherischen
Kirche in Deutschland* (VELKD) und der ,,Arbeitsgemeinschaft Men-
nonitischer Gemeinden in Deutschland® (AMG) statt. Die VELKD
umfasst acht Landeskirchen mit etwa 12 Millionen Mitgliedern. In der
AMG haben sich drei mennonitische Regionalverbinde mit ca. 6.840
Mitgliedern zusammengeschlossen. Ergebnis dieser Gesprache war eine
gemeinsame theologische Erkliarung, die die beiden Delegationen ihren
Kirchen vorlegten. In dieser Erklirung wurden die Ubereinstimmungen
und die Differenzen benannt und Empfehlungen fiir die Praxis ausge-
sprochen. Entscheidend war die Erkenntnis, dass es heute zwischen

Mennoniten und Lutheranern mehr Verbindendes als Trennendes gibt.

Die Bitte um Vergebung

Daruber hinaus erklirte die lutherische Seite: ,,Wir betrachten die Ver-
folgung der Taufer im 16. Jahrhundert und auch noch dartiber hinaus
als ein schuldhaftes Geschehen, das unsere Beziechungen zu den men-
nonitischen Geschwistern belastet und fir das wir um Vergebung bit-
ten®. Die Verwerfungen der Confessio Augustana trifen die heutigen
Mennoniten nicht mehr. Die CA hitte schon damals die tiauferischen
Positionen zu pauschal wiedergegeben und sei von politischen Motiven

mitbestimmt gewesen.

Die eucharistische Gastbereitschaft

Der nun erreichte Stand der Beziehungen, die gegenseitige ,,eucharisti-
sche Gastbereitschaft, ist nach der ,,vollen Kanzel- und Abendmahls-
gemeinschaft® die zweithéchste kirchenrechtliche Stufe der Zusammen-
arbeit. Dies bedeutet, dass Glieder der jeweils anderen Kirche zu Got-

tesdienst und Abendmahl herzlich und uneingeschrinkt eingeladen sind.



Eine volle Kirchengemeinschaft kann es aufgrund des unterschiedlichen
Tautverstindnisses nicht geben. Die Gesprache zwischen den beiden
Kirchen sollen fortgefiihrt werden. Der eucharistischen Gastbereitschaft
haben sich auch alle in der Arnoldshainer Konferenz und in der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zusammengeschlossenen

Kirchen angeschlossen.

1996: Die gemeinsamen Abendmahlsgottesdienste

Mit zwei Abendmahlsgottesdiensten am 17. Marz in Hamburg und am
24. Mirz in Regensburg wurde die gegenseitige Einladung zum Abend-
mahl vollzogen und gefeiert. Im Gottesdienst in Hamburg, in dem auch
die nordelbische Bisch6fin Maria Jepsen mitwirkte, predigten der Lei-
tende Bischof der VELKD, Horst Hirschler, Hannover, und der Vor-
sitzende der AMG, Pastor Peter J. Foth, Hamburg. In Regensburg pre-
digten Landesbischof Hermann von Loewenich, Minchen, und der
stellvertretende Vorsitzende der AMG, Diether G6tz Lichdi, Heilbronn.

7.2. von 1997 bis 2003 fand ein Dialog mit der rémisch—katholischen
Kirche auf Weltebene statt zwischen dem Papstlichen Rat zur Einheit der
Christen und der Mennonitischen Weltkonferenz unter deutscher Beteili-
gung. Das Abschlussdokument ,,Called to be Peacemaker* liegt derzeit nur

in englischer Sprache vor.

Zitate aus diesem Dokument:

Konvergenzen

S. 32/133: ,,Mennonites and Catholics agree on significant aspects of the meaning of the
Lord’s Supper or Eucharist.

S. 32/134: ,,Catholics and Mennonites agree that the risen Christ is present at the cele-
bration of the Eucharist/1Lord’s Supper. Christ is the one who invites to the meal.
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Divergenzen

S. 32/135: ,,Both Mennonites and Catholics view sacraments and ordinances as out-
ward signs instituted by Christ, but we have differing understandings of the power of signs.
For Mennonites, ordinances as signs point to the salvific work of Christ and invite parti-
cipation in the life of Christ. For Catholics, in addition to participating in the life of
Christ, signs also communicate to those who receive them, the grace proper to each sacra-

ment.

S. 33/138: ,,Catholics and Mennonites diverge in their understanding of how Christ is
present in the Eucharist or the Lord's Supper.

S. 33/144: ,,1t would be fruitful to have additional discussions of the relationship bet-
ween the Catholic understanding of sacraments and die Mennonite understanding of
ordinances, to further ascertain where additional significant convergences and divergences

may lie.

Literatur:

C.A.Snyder, Weltweites Wachstum, Tauferische Saat, Agape 2003; Verband

deutscher Mennonitengemeinden e.V., 2002 (Kurt Kerber, unveroffent-

lichtes Manuskript).
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Gedanken zu dem Studientag der AcK in Bayern zu
Abendmahl/Eucharistie

Dorothee Habhn

Eucharistie ist eines der beiden zentralen Sakramente aller christlichen
Denominationen. So beschiftigte sich der Studientag des Stindigen Aus-
schusses der AcK i.B. auch gerade mit diesem Thema. Ziel war das bessere
Verstindnis fur die Einordnung und die Auffassung tiber die Eucharistie in

dem jeweiligen kirchlichen Rahmen der vorstellenden Mitglieder.

Ein solcher Studientag soll natiirlich auch immer einen geeigneten Rahmen
haben. Das Benediktinerkloster Niederaltaich bot hier den passenden Hin-
tergrund fur die Beschiftigung mit dem Eucharistieverstindnis der ver-
schiedenen Denominationen, nicht zuletzt auch wegen der zwei Riten, dem
byzantinischen und dem rémischen Ritus, die unter seinem Dach vereint
sind und das deswegen entsprechend ausgestaltete Kirchenriume beher-
bergt. So durften wir auch die byzantinisch gestaltete Kapelle bei einer
Abendandacht erleben, die von den orthodoxen Mitgliedern unserer

Gruppe gestaltet wurde.

Es war fiir mich ein wesentlicher Punkt des Studientages zu erkennen, dass
die Hauptproblematik weniger im Bereich des Eucharistieverstindnisses der
einzelnen Kirchen zu suchen ist, sondern im jeweiligen Kirchen- und Amts-
verstandnis. So ist ein Gedichtnischarakter in allen Kirchen anerkannt, wo-
bei die bischoflich strukturierten Kirchen auch durchweg den Charakter des

Mysteriums betonen.

Auch wenn es nach meinem personlichen Kirchenverstindnis problema-
tisch ist, den Glauben als ausschlieBBliches Zulassungskriterium fir das

Abendmahl — ohne vorherige Taufe — zu begriinden, stellt sich doch eine
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wesentliche Aufgabe an die Okumene, das Anliegen der anderen Kirchen in
das eigene Denken einzubeziechen und nicht kontroverstheologisch von

vornherein abzuweisen.

Trotz allem einigermalen Uberraschend war fiir mich die Erkenntnis, dass
in den an der Amtssukzession orientierten Kirchen Taufe, Vorbereitung
und Glaube als Zulassungsvoraussetzung betont werden und auch Christus
als Gastgeber des Mahles verstanden wird, dennoch aber das Kirchen-
verstandnis hier teilweise als Begriindung zum Abweisen von Glaubigen der
anderen Tradition herangezogen wird, obwohl die von der anderen Kirche

gespendete Taufe als giltig anerkannt wird.

Dieser Widerspruch wurde im Rahmen des Studientages fir mich wieder
einmal schmerzlich deutlich. Denn letztlich bedeutet dies, dass ich demjeni-
gen, der an dem Mahl teilnehmen mochte, eine der Voraussetzungen ab-
sprechen muss, um die Abweisung — als Vertreter Christi — zu begriinden.
Christus selbst hat Zollner und Sunder an seinem Tisch willkommen ge-
heilen, die noch nicht mit ihm verbunden waren. Heute werden diejenigen

abgewiesen, die sich zu ihm bekennen. Ob das wohl in Seinem Sinn ist?

Es ist somit kaum verwunderlich, dass die Schere zwischen Lehte und
Praxis in einzelnen Gemeinden auseinander geht, wenn dieser Schritt nicht

mehr nachvollzogen werden kann.

Denn letztlich kann hier immer nur der Glaube als das Element herangezo-
gen werden, das dem anderen abgesprochen werden kann, da die Taufe der
anderen Traditionen regelmillig anerkannt wird. Eine traurige Schlussfolge-
rung aus einem sonst dem besseren Verstindnis der verschiedenen Tradi-

tionen gut dienenden Tag.
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sdakrament* der Einheit?

Gudrun Schneeweif§

Wie tut es gut, fur ein Thema einmal gentigend Zeit zu haben!

Seit dem ersten Okumenischen Kirchentag schwelte ja die Frage nach der
Mitte unseres Christseins zwischen den Kirchenleitungen — und dem Kir-
chenvolk, sofern es nicht langst in den Schlaf der Bequemlichkeit verfallen
ist. Hei3t nun das Zentrum unseres Glaubens Eucharistie, also ,,Dank-
sagung®‘, oder ,,Gottliche Liturgie®, ist sie ein Abendmahl, ein Herrenmahl,
ein Gedachtnismahl, eine Fortfithrung der judischen Sederfeier oder die
Feier eines Opfers? Sind die unterschiedlichen Interpretationen der Kirchen

tberhaupt noch relevant, trennen sie uns oder ist alles nur Spiegelfechterei?

Sehr neugierig und — ein wenig angstlich erwartete ich als ,,Basisfrau® des
Okumenischen Netzes Bayern und als Angehérige der rémisch—

katholischen Kirche den Studienteil der Herbstsitzung.
Ja, und dann erlebte ich eine grof3e Befreiung.

Ohne jede Polemik, aber mit groBer Liebe zur eigenen Kirche und noch
groflerer zur Mitte des Christseins entfalteten die Vertreter der Kirchen die
jeweilige Sicht ihrer Glaubensgemeinschaft. Da nahm mich der orthodoxe
Priester mit in die Gemeinschaft irdischer und himmlischer Kirche mit
Christus in seinem Tod und seiner Auferstehung, die Katholikin fand sich in
der Danksagung der Gemeinde, in der Feier der Eucharistie, letztlich im
koniglichen Priestertum Christi wieder. Bei der evangelisch—lutherischen
Unterscheidung zwischen Konsubstantiations- und romisch—katholischer
Transsubstantiationslehre retteten mich zuletzt die prazisen lateinischen De-
finitionen vor zuviel spitzfindiger Theologie. Mit wie viel Ernst gerade man-

che Freikirchen sich dem Herrenmahl nahern, zeigte sich mir im Ver-
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staindnis der Baptisten: Die ganz personliche Beziehung zwischen dem
Menschen, seinem Gott und den Mitmenschen bestimmt fur sie die Wur-

digkeit zur Teilnahme am Abendmahl.

Fazit: Der theologische Diskurs ist eigentlich schon so weit gediehen, dass
Uber die verschiedenen Aspekte eine gegenseitig bereichernde Einigung
Uber das Zentrum unseres Glaubens moglich sein sollte. Welch glickliche

Aussichten!

Aber: Warum ist das Wort , Interkommunion® dann immer noch fast ein

Schimpfwort?

Die anschlieBende Diskussion holte mich wieder auf den Boden der Tat-
sachen zuriick: Weil Kirchenbegriff und Amtsverstindnis untrennbar mit
dem Verstindnis des Herrenmahls verkntipft sind, weil damit letztlich auch
die ,,Machtfrage® verbunden ist, niitzen die genauesten und besten Darstel-
lungen des Abendmahls im Verstindnis der Kirchen nur soviel, als sie
Hoftnung geben konnen, auch die Hurden von Amts- und Kirchen-

verstindnis eines Tages zu tberwinden.

Wir bedirfen eben doch vor allem des Geistes Gottes, der gliicklicherweise
weht, wo er will und zur rechten Zeit uns arme Menschen vielleicht doch

das Richtige tun lasst.
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